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Nota Introdutoria a 32 edicéao

Retomar um texto de dogmatica juridico-penal escrito
ha um quarto de século deveria ser um mero e frio exerci-
cio de razao. Tratar-se-ia apenas de compatibiliza-lo & nova
disciplina legal e acrescer-lhe a literatura produzida no
periodo. Esta é, digamos assim, a parte mais simples, e
posso assegurar ao leitor que as inovagdes - timidas, em-
bora progressistas — do reformador de 1984 sobre autoria e
participagdo estdo consideradas nesta segunda edicéo, a
qual igualmente se incorporaram diversos estudos, bra-
sileiros e estrangeiros, que vieram a lume apds a primeira,
datada de 1979.

As coisas se complicam um pouco quando se comece
a duvidar de que alguns retoques, aqui e ali, justifiquem o
papel e a tinta que a nova edigéo consumira. Nao estou re-
negando, como recentemente foi moda na Republica, aqui-
lo que escrevi. Ao contrario, mantenho-me fiel as opgdes
tedricas perfilhadas, e, de resto, outro néo tera sido o mere-
cimento deste livro — sem embargo do generoso julgamento
de meu amigo Prof. Dr. Jodc Mestieri — senéo o pioneirismo,
‘o Brasil, em adotar, incondicionalmente e buscando ex-
trair todas as consequéncias possiveis, o critério do domi-
nio do fato para caracterizar a autoria nos crimes comis-
sivos dolosos. Tal critério ja fora, anteriormente, menciona-
do de forma ligeira, como no estudo do precocemente de-
saparecido Fabricio Leiria (p. 124) e na monografia de Da-
masio (p. 41), ndo porém experimentado e manejado teori-
camente. Este percurso fica bem ilustrado com a consta-
tagdo de que somente duas décadas depois Damaésio se
converteria ao dominio do fato (Teoria do Dominio do Fato
no Concurso de Pessoas, S. Paulo, 1999, ed. Saraiva), con-
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verséo importantissima em vista da ampla influéncia de
seu magistério.

Nao obstante a coeréncia tedrico-metodoldgica, o livro
de cinco lustros atras seria hoje estruturalmente diverso.
Procurarei ilustrar com dois exemplos essa estranha recla-
magéao tardia de um jurista contra sua propria obra, € ambos
os exemplos se referirdo ao conceito de dominio do fato.

Em primeiro lugar, caberia ter explorado a genea-
logia do conceito de dominio do fato. O mapa da mina ja
estava na obra fundamental de Roxin, Téterschaft und
Tatherrschaft (pp. 60 ss), mas importava também saber se
o conceito primitivo, introduzido por Hegler em 1915 e
aproveitado por Frank, como nos informou Baratta (Anti-
nomie Giuridiche e Conflitti di Coscienza, Mildao, 1963, ed.
Giuffre, p. 30), a partir da 152 edigdo de seu Comentario,
circulara na literatura brasileira. Como se sabe, o contetudo
inicial do conceito de dominio do fato se reportava ao am-
bito da culpabilidade, mais propriamente ao processo de
subjetivizagao daquele terceiro elemento, que da normali-
dade dasg circunstancias nas guais atuara o sujeito passara
logo a normalidade de sua motivagéo e chegava entdo a um
“dominio do fato” sinalizador da liberdade na atuacgao. Em
1956, precisamente a partir de Frank, Anibal Bruno men-
cionava esta acepgao do “dominio do fato” (Direito Penal,
Rio, ed. Forense, t. 22, p. 99) — ao que saiba, pela primeira
vez no Brasil.

O emprego da expressado “dominio do fato”, tanto
nesta primeira acepgao (que pretendia exprimir a liberdade
do sujeito) quanto na acep¢ao welzeliana que a colocaria
no centro da teoria do autor {caracterizado cemo senhor da
realizagéo do tipo) n&o me satisfazia inteiramente — e aqui
ja4 estamos na segunda reclamagéao. Parecia-me evidente
uma origem privatistica, associdvel acs atributos juridicos
exclusivistas do direito de propriedade. S6 assim se pode-
ria entender o “dominio do fato”, seja como metafora da
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liberdade de atuagfo, seja como caracteristica de um su-
jeito que é senhor do acontecimento tipico: no primeiro
caso, a reprovacao da vontade livie supde que terceiros nao
interfiram, viciando-a; no segundo caso, os poderes do
senhor da realizagédo do tipo sb podem ser eventualmente
compartilhados com um condémino (co-autor).

Como todos os colegas latino-americanos de minha
geracéo, li a conferéncia que Welzel pronunciou em 1971,
na Universidade de Cérdoba. Nao quero referir-me a
qualquer outra passagem desta conferéncia (ja4 nos anos

_setenta eu nao acreditava muito numa espécie de “teoria

pura do delito”, ideologicamente neutra, e o tempo s6 fez
agravar tal descrenga) sendo a um pormenor, constante de
suas Ultimas linhas, que me maravilhou. Welzel afirmava
que teria sido melhor falar em agdo cibernética do que em
ac¢do finalista, argumentando que néao o fizera porque
Wiener publicou seu trabalho mais de uma década apds a
formulagdo do primeiro finalismo: era tarde. A segunda
palavra do titulo do livio de 1948 de Norbert Wiener
{Cybernetics, or Control and Communication in the Animal
and the Machine) me sugeriu algumas curtas andangas
interdisciplinares, apds as quais estava disposto a propor a
férmula “controle do fato". Deixo para um mestrando ima-
ginativo experimentar as virtudes do conceito de controle
do fato, por exemplo na autoria mediata, o que de um lado
nos libertaria da artificialidade de pressupor um dominio
da vontade (ou uma propriedade do desejo, diriam dogmaéa-
ticos que leram Legendre), e de outro nos confrontaria com
algumas das graves guestdes morais apenas esbogadas
em outro trabalho do préprio Wiener (Cibernética e Socie-
dade ~ o0 Uso Humano de Seres Humanos, trad. J. P Paes, S.
Paulo, 1968, ed. Cultrix). Quem sabe o conceito de controle
do fato poderia ser confortavelmente transposto para a
autoria dos crimes culposos, mais ou menocs no sentido re-
centemente proposto de “dominio objetivo do fato" (Rodri-

xi



Nilo Batista

guez Mourullo) ou de "dominio potencial do fato” (Luzén
Penia)? Boa sorte, mestrando imaginativo.

De resto, mantenho o titulo Concurso de Agentes,
apesar da alteragdo de 1984 no Titulo IV da Parte Geral
“Concurso de Pessoas” é sem dlivida superior a redacao de
1940, “Da Co-autoria”; para um livio que n&o admite
concurso na omissdo, entretanto, ndo hia motivos para
prestigiar a piadinha de Kirchmann.

Por fim - e esta seria mais uma reclamacio contra a
primeira edi¢ao de meu livro — procurei incorporar algumas
decisbes judiciais. Desde que este admirdvel grupo de
colegas paulistas, sob a regéncia de Mestre Alberto Silva
Franco, empreendeu a grande sistematizacio da jurispru-
déncia criminal brasileira, os instrumentos e as pistas para
um levantamento temdtico passaram a ser mais facilmente
acessiveis. E claro que a informatizagio dos tribunais foi
util para esta facilitagdo. Em 1935, Welzel ndo dispunha da
palavra cibernética; nos anos setenta, os tribunais brasi-
leiros ndo estavam informatizados. Complacéncia, leitor.

Nilo Batista
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Prefacio

O professor Nilo Batista, fazendo publicar a presente
monografia, mais uma vez enriquece a dogmatica brasilei-
ra de obra marcada pela seriedade e fertilidade cientificas.

O tema do concurso de agentes é, sem duvida, um dos
mais dificeis de quantos a Parte Geral pode apresentar, a
guisa de desafio, ao doutrinador. Percorrendo a literatura
brasileira especializada, o curioso leitor perceberd, com
certa perplexidade, que o instituto da autoria ndoc mereceu,
entre nods, estudo aprofundado, visando o equacionamento
sistematico de todos os seus matizes. As obras gerais, os
tratados, os manuais, igualmente descuram do tratamento
da matéria, quando nac se limitam a um enfadonho repetir
de velhas férmulas do classicismo e a exegese gramatical
dos artigos do Cdédigo. E, reconhecem todos, o crime, como
fato do homem...

O Concurso de Agentes é, sem favor algum, a melhor

‘obra monografica que ja se escreveu na América sobre o

assunto. Seu autor ndo apenas deu tratamento completo as
figuras da autoria, da co-autoria e da participacéo, como
também elucidou, de maneira magistral, e com ampla refe-
réncia doutrinaria, a questdo fundamental da distingo
entre autoria e participacdo, ponto de partida de toda a
elaboracao tedrica. Demais disso, da-nos o autor o prazer
de percorrer com segurancga os dificeis caminhos da
construgao tedrica da figura da autoria mediata, além de
analisar varias circunstancias especiais do ponto de vista
tipico, como que testando os posicionamentos gerais sobre
o tratado. Mencéo particular merece ainda o estudo (ou
julgamento) do papel da causalidade na teoria do concurso

witi
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de agentes, cousa qgue o autor realiza logo no inicio do
trabalho, para depois acomodar logicamente, na estrutura
legislativa brasileira, as modernas conquistas da dogma-
tica internacional.

O tratamento tedrico do concurso de agentes, posto
que feito de maneira profunda e exaustiva, nao retirou da
obra o seu feitio didatico, pois que a cada linha se encontra
o didata consagrado; nem a reunido de soma consideravel
de informagéao cientifica tornou a leitura da monografia
pesada ou desagradéavel, para tanto contribuindo o recurso
as - exemplificagbes, o que vem em socorro nao sé da
didatica como da boa técnica de exposicéo.

Nilo Batista retine em si, em alto grau, as virtudes do
professor de Direito Criminal, do advogado e do critico, e
assim produziu obra predestinada a indicar o caminho as
futuras criagdes legislativas e doutrinarias sobre a matéria.

J. Mestieri

wiv

Nota Prévia a 12 edicao

O trabalho que se segue, e constituiu modesta disser-
tacado de mestrado, ndo almeja mais do que colaborar na
vulgarizagdo de imponente contribuicdo doutrinéria, por
desgraga bastante menosprezada entre nos.

Talvez a teoria do concurso de agentes, da qual Welzel
disse ser o banco de provas da teoria do delito, seja o as-
pecto mais negligenciado pela doutrina brasileira gque se
elaborou sobre o cddigo de 1940. Isto se explica pela pau-
pérrima disciplina que tal coédigo deferiu & matéria, o que
estd muito ligado a certas idiossincrasias do fulgurante
Nelson Hungria a respeito do tema.

A causalidade assumiu um papel que em nenhum
outro sistema jamais lhe foi concedido, e tornou-se o centro
de gravidade de qualquer questao atinente a autoria e par-
ticipagao, mesmo nos casos em que, tratando-se de modelo
monossubjetivo, nenhuma funcgao poderia ela desempe-
nhar. O concurso de agentes se afastava, assim, do injusto
tipico, e passava a gravitar em torno da causalidade. Uma
conseqiiéncia — a atribuigédo da mesma escala penal para
autores e participes — viu-se convertida em principio. Um
principio - o da reserva legal - era reduzido a pd, pela
absurda interpretagéo daquilo que seria a regra extensiva
mais ampla e ilimitada de todo o direito penal moderno: o
artigo 25. Aferrava-se a doutrina a um critério formal-obje-
tivo na definigao da autoria, e contentava-se com a pura
causatividade na participacgao. A exposigdo de motivos do’
codigo enterrava a acessoriedade, e a pena brilhante de
Hungria lhe dispensava acido discurso finebre. Os pro-
blemas tormentosos da co-delingiéncia na omissao eram



Nilo Batista

5

simplistamente equacionados; quanto a participagédo por
omissdo em crimes comissivos dolosos, s6 se oferecia a
linha falaz da posicdo de garantidor. Supunha-se dispen-
gavel a arquitetura da autoria mediata. Como os italianos
(cujo coddigo possul expresso dispositive a respeito) im-
plantavam o concurso de agentes no crime culposo, cuida-
vamos (sem qualquer imposigao legal) de seguir essa ligéo.
Muitos textos esmeravam-gse, a mingua de incursbes mais
atraentes, em advertir que nao se devia confundir o con-
curso de agentes com o concurso de crimes... Instalava-se,
no terreno, um comodismo doutrinério, e, o que é pior, dai
derivaria um comodismo judicial: afinal, se se admite a
absurda e inconstitucional interpretacio vigente do artigo
25, nao ha maiores dificuldades em identificar responsa-
bilidade criminal em qualquer nivel de colaboracéo ou
mesmo proximidade.

Neste mar de erros, em que se imergia a doutrina e a
experiéncia judiciaria brasileiras, ndo se buscava apreen-
der e adaptar toda uma teorizagao j4 a meio formulada; ao
contrario, optava-se por uma indevida utilizagao de apetre-
chos tedricos conhecidos, como a causalidade, hipertro-
fiados e desviados de suas reais tarefas. Como na passa-
gem do Fausto, ndo sablamos aquilo de que exatamente
precisavamos, e sabiamos aquilo que nao sabiamos usar.

Contudo, a ferro e fogo, o pensamento penal brasileiro
sobrevivia a letra mortifera do cédigo. Néo se distinguem
autores e participes? La estava o génio de Anibal Bruno
esmiucgando distingdes, classificando, reconstruindo. Esta-
va morta a acessoriedade? Ei-la rediviva das cinzas do
artigo 27, Fénix que néo escapa ao arguto exame de Costa
e Silva. E se produzem artigos, e se editam monografias, e
as obras gerais mais autorizadas procuram romper a
sentenca capital de 1940 scobre a matéria.

De qualguer forma, o estagio alcangado pela questéo
da autoria e da participagio néo esté, no Brasil, a altura do

®vi
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desenvolvimento que aqui obteve a teoria do delito. Se o
presente trabalho estimular mais fecundas elaboragdes em
torno do assunto, terd cumprido uma tarefa que em
verdade estava acima de seu projeto.

Alguns débitos devem ser aqui consignados. Devo aos
companheiros do Instituto de Ciéncias Penais do Rio de Ja-
neiro, queridos companheiros, proveitosas trocas de idéias,
cessao de obras de dificil acesso (Heleno Fragoso e suas
raras monografias alemas; Heitor Costa Junior e sua paixéo
pelos sebos), e uma definida e maravilhosa instigagao a
feitura do trabalho. Devo a meu secretario Francisco de
Assis Leite Campos a esmerada (e penosa) datilografia dos
originais.

Os professores Jodo Mestieri, Hélio Tornaghi e Benja-
min de Moraes Filho, examinadores da dissertagéo, fizeram
observacgdes criticas pelas quais estou muito agradecido, e
que foram quase todas incorporadas ao texto da presente
edicao.

Nilo Batista
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I — O Panorama Brasileiro

1. O Cédigo Imperial de 1830. 2. O Cédigo Pe-
nal de 1890. 3. O movimento de reforma: o projeto
Jodo Vieira de Aratjo (1893}, o projeto Galdino
Siqueira (1913), os projetos Sa Pereira (1927-28), o
projeto Alcdntara Machado (1938). 4. O Cddigo
Penal de 1940. 5. O Cédigo Penal de 1969. 6. Um
precedente legislativo discutivel: o cédigo norue-
gués de 1902. 7. Subsisténcia dos problemas que o
legislador de 1940 pretendeu ter expurgado,
especialmente: a causalidade como critério central
e unico da disciplina do concurso de agentes; a
teoria da acessoriedade; a classificagdo das formas
de participagao; e a autoria mediata. 8. A reforma
na Parte Geral de 1984.



1. A primeira legislagédo criminal brasileira,! o Cédigo
Criminal do Império do Brazil,? contemplava e discernia
autores (art. 42) e ctimplices (arts. 52 e 62). Eram considera-
dos autores aqueles que cometessem, constrangessem ou
mandasserm alguém cometer crimes (art. 42); eram conside-
rados ctmplices todos os mais que diretamente concor-
ressem para se cometer crimes (art. 52 ou ainda, ao sabor
do pensamento penal de sua época, aqueles que praticas-
sem receptagado de coisas obtidas por meios criminosos
(art. 62, § 19 ou uma forma imperfeita de favorecimento
pessoal, consistente em dar asilo ou ceder sua casa para
reunido de malfeitores, com ciéncia de que cometem ou
pretendem cometer crimes (art. 62, § 29). Os crimes de
imprensa, sob bem demarcado regime de responsabilidade

1 Evidentemente se renuncia aqui a qualquer exame sobre a experiéncia
penal dos aborigines e sobre as Ordenagdes Filipinas, e ainda sobre o di-
reito que regeu no Brasil holandés. Para o primitivo direito indigena, cf.
Jodo Bernardino Gonzaga, O Direito Penal Indigena 4 Epoca do Desco-
brimento do Brasil, S. Paulo, ed. Max Limonad; Clévis Bevilaqua, Insti-
tuigbes e Costumes Juridicos dos Indigenas Brazileiros ao Tempo da
Congquista, in Criminologia e Direito, 1896, pp. 221 ss; Juarez Tavares,
Entwicklung und gegenwirtiger Stand des brasilianischen Strafrech ts, in
ZStW 84/4, 1972, pp. 414 ss; Nilo Batista, Praticas penais no direito indi-
gena, in RDP 31/75 ss. Quanto &s Ordenagdes Filipinas, ndo possuiam —
como de resto, comum nas leis de sua época -~ sequer um embrido de
parte geral (cf. Eduardo Correia, Direito Criminal, Coimbra, 1971, v. I, p.
103}, onde se inserisse alguma norma sobre concurso de agentes. O des-
conhecimento - repita-se, comuin para a eépoca — da idéia de reserva
legal {cf. Augusto Thompson, Escorgo Histérico do Direito Criminal Luso-
Brasileiro, S. Paulo, 1976, p. 88) tornava a rigor dispenséavel essa preo-
cupagdo. Anote-se, contudo, que as vezes formas de participagao vinham
agregadas & prépria descrigdo da conduta principal. Veja-se o seguinte
exemplo {Livro V, titulo VI, 5): “se algum fizesse conselho e confederagao
contra o Rei e seu Stado, ou tratasse de se levantar contra elle, ou para
isso desse ajuda, conselho e favor” (cf. Ordenagdes e Leis do Reino de
Portugal, Recopiladas per Mandado d'El-Rei D. Philippe O Primeiro,
Coimbra, 1865, t. III, p. 170). A propésito do direito penal no Brasil holan-
dés, cf. Ruy Rebello Pinho, Histéria do Direito Penal Brasileiro, Periodo
Colenial, 8. Paulo, 1973, pp. 107 ss.

2 De 16 de dezembro de 1830.
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sucessiva, mereciam uma disciplina especial (arts. 72, 8% e
99) que excluia a cumplicidade. Era a cumplicidade punida
com a pena da tentativa (art. 35), o que significava uma
redugdo de um tergo sobre a pena cominada ao delito
consumado. Duas agravantes interessavam ao concurso de
agentes: a paga ou promessa de recompensa (art. 16,8 11)
e o prévio ajuste (art. 16, § 17). Uma atenuante dizia res-
peito a nosso assunto: ter o agente praticado o crime sob
ameaca (art. 18, § 79).3

3  Art. 49 - Sao criminosos, como autores, os que commeterem, constrange-
rem ou mandarem alguem commetter crimes. Art. 5% - Sao criminosos,
como complices, todos os mais que directamente concorrerem para se
commetter crimes. Art. 62 - Serdo também considerados complices:
§ 12 — Os que receberem, occultarem ou comprarem cousas gbtidas por
meios criminosos, sabendo que o férdo ou devendo sabel-o em razéo da
qualidade ou condigdo das pessoas de quem as receberdo ou comprarao;
§ 22 - Os que derem asylo ou prestarem sua casa para reunido de assas-
sinos ou roubadores, tendo conhecimento de que commettem ou
pretendem comumetter taes crimes. Art. 72 — Nos delictos de abuso da
liberdade de communicar os pensamentos, sdo criminesos, e por isso
responsaveis: § 12 - O impressor, gravador ou lithographo, os gquaes
ficarao isentos de responsabilidade, mostrando por escripto obrigagéo de
responsabilidade do editor, sendo este pessoa conhecida, residente no
Brazil, que esteja no gozo dos direitos politicos, salvo quando escrever
em causa propria, caso em gue se nao exige esta ultima qualidade;
§ 29 — O editor que se obrigou, o qual ficara isento da responsabilidade,
mostrando obrigagéo pela qual o autor se responsabilise, tendo este as
mesmas qualidades exigidas no editor, para escusar o impressor; § 32—~ O
autor que se obrigou; § 42 - O vendedor e o que fez distribuir os
impressos ou gravuras, quando nao constar qquem é o impressor, ou este
for residente em paiz estrangeiro, ou quando os impressos e gravuras ja
tiverem sido condemnados por abuso e mandados supprimir; § 52 ~ Os
que communicarem por mais de guinze pessoas os escriptog naoc
impressos, se n&o provarem quem € o autor, e que circulardo com o seu
consentimento; provando estes requisitos, serd responsavel sémente o
autor. Art. 82 - Nestes delictos nao se da complicidade; e para o seu
julgamento os escriptos e discursos em que forem commettidos serdo
interpretados segundo as regras da boa hermeneutica, e néo por phrases
isoladas e deslocadas. Art. 16 — 330 circumstancias aggravantes:
§ 11~ Ter o delinquente commetido o crime por paga ou esperanga de al-
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Tal sistema era, de forma geral, bem visto pela dou-
trina da época. Paula Pessoa, referindo-se a solucéo do cé-
digo penal francés de 1810, que parificara autores e cam-
plices, dizia que “tornar responséavel o cumplice equiparan-
do-o ao autor (...) seria confundir papéis diferentes, tornan-
do odiosa a agdo da lei”.4 Contudo, Jodo Vieira de AraGjo
considerava existir entre autores e ctimplices mera distin-
gado quantitativa, sendo ela “puramente nominal” e nao
correspondendo “a realidade das cousas”.b

A autoria direta era equiparada a instigac¢ao, conhe-
cida pelos tratadistas, face aos termos empregados pela
lei, por mandato criminal.® Deve-se a Tobias Barreto impor-
tante estudo sobre a matéria.”

A previsao das formas participativas ex post facto do
art. 62 nao pode causar surpresa: dispositivos semelhantes
se faziam presentes no coédigo francés de 1810 (art. 61) e
espanhol de 1822 (arts. 12 e 17). A receptagao e o favore-
cimento estavam ainda subordinados a disciplina da
participacéo criminal,® e a doutrina mais refinada falava no

guma recompensa; § 17- Ter precedido ajuste entre dois ou mais indi-
viduos para ¢ fim de commetter-se o crime. Art. 182 - S&o circumstancias
attenuantes dos crimes: § 7% Ter o deliquente commettido o crime ater-
rado de ameagas. Art. 35 - A complicidade serd punida com as penas de
tentativa; e a complicidade da tentativa com as mesmas penas desta,
menos a terga parte, conforme a regra estabelecida no artige ante-
cedente.

4 Cédigo Criminal do Império do Brasil, Rio, 1885, p. 26

5 Codigo Criminal Brasileiro, Comentario Filosdfico-Cientifico, Recife, 1889,
pp. 137 e 139,

6 “Mas o mandato criminal compreende a ordem, inclusive o constran-
gimento declinado positivamente no art. 4%, a instigagdo e o conselho” —
Jodo Vieira de Aratjo, op. cit., p. 138.

7 Do Mandato Criminal, In Estudos de Direito, Rio, 1882, ed. Laemmert,
p. 223 ss.

8 E bem verdade que outras legislagbes ja haviam liberado a receptacéo e
o favorecimento de sua antiga subordinagéo a teoria da participagéo. As-
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“delinquente accessorio dopo il delitto”, ainda que o clas-
sificasse e tratasse pelo sé objetivo de demonstrar-lhe a
inconsisténcia.9 Também agui a doutrina reagia: consi-
derava Paula Pessoa que, “sendo impossivel cooperar ou
tomar uma parte qualquer em um crime consumado, ndo se
concebe uma cumplicidade subseqiiente”.10

Por outro lado, intuira-se o carater acessério da par-
ticipacgéo. No estudo de Tobias Barreto, isto fica claro pelo
menos em duas passagens: guando entre “exigéncias con-
ceituais do mandato” inclui ele que o mandataric “tenha
cometido a agdo respectiva”, e quando, argumentando em
torno da tentativa do mandato, observa que o cédigo nao
fez dele "um crime autbnomo e independente da agéo
principal”.1l De forma menos elaborada, Paula Pessoa:
“nao ha cumplicidade quando o fato principal escapa a
sanc¢do penal”.12

sim, a Constitutio Criminalis Thereziana, de 1768 (arts. 3%, 12 e 102, 1) e
o Codigo austriaco de 1787, de D. José II {art. 62). No direito espanhol, o
problema persistiu até recentemente (cédigo de 1944, arts. 12, 32 ¢ 17;
hoje, superado pelos arts. 27 ss. CP 19956), bem como em algumas
legislagdes latino-americanas de influéncia espanhola. Para andlise
pormenorizada do assunto, ¢f. Rodriguez Devesa, Derecho Penal Espanal,
PG., Madri, 1976, p. 895 ss, em comparagao com Mufioz Conde - Garcia
Aran, Derecho Penal, PG., Valéncia, 1996, ed. T. lo Blanch; Novoa Monreal,
Derecho Penal Chileno, Santiago, 1866, v. II, p. 219 ss. O problema se
coloca, igualmente, no “ciumplice posterior ao fato” (accessory after the
fact) do direito anglo-americano; cf. L.B. Curzon, Criminal Law, Londres,
1973, p. 38; Wayne R. La Fave e Austin W. Scott Jr, Handbook on Criminal
Law, St. Paul, 1972, p. 522 ss.

9  Assim, Carmignani, Elementi di Diritto Criminale, trad. Filippo Am-
brosoli, Mildo, 1882, p. 103. Carrara dizia que o favorecimento encontra
sede na teoria da participagdc “pit per analogia, che per un principio di
stretta pertinenza” (Grado nella Forza Fisica del Delitto, in QOpuscoli di
Diritto Criminale, Prato, I, 1885, v. I, p. 567).

10 Op. cit., p. 27. )

11 Op. cit., pp. 241 e 245. Obgerve-se que estamos respeitando a termi-
nologia de Tobias Barreto; onde estd “mandato”, dir-se-ia modernamente
instigagéo.

12 Op.cit, p. 27,
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2. O Cédigo Penal de 189013 manteve o sistema an-
terior, consignando em seu art. 17 que os agentes do crime
seriam autores ou cumplices. Eram considerados autores
aqueles que diretamente resolvessem e executassem o
crime (art. 18, § 19); os instigadores, sobre cuja atividade
havia previsdo casuistica (art. 18, § 29); aqueles que em
doutrina se conhecem por clmplices necesséarios (art. 18,
§ 39); e aqueles que executassem diretamente o crime por
outrem resolvido (art. 18, § 49). Eram considerados ctmi-
plices os que, néo tendo resolvido ou provocado o crime,
fornecessem instrugdes para sua execugao ou a ela pres-
tassem auxilio (art. 21, § 19); os que, antes ou durante a
execucao, prometessem ao autor auxilio para fugir, ocultar
ou suprimir instrumentos e provas do crime (art. 21, § 29),
os receptadores (art. 21, § 3% e “encobridores” (art. 21,
§ 4%. Uma regra especial a respeito de mandato (em sen-
tido estrito) criminal responsabilizava como autor o
mandante por qualquer outro delito que fosse meio ou
consequéncia do crime pactuado (art. 19); tal respon-
sabilidade n&o prevaleceria se o mandante retirasse “a
tempo sua cooperagao no crime” (art. 20). Para os crimes de
imprensa, instituia-se uma responsabilidade solidaria (art.
22) entre o autor, o dono da tipografia ou jornal e o editor,
que alcangava os gerentes e administradores da sociedade
ou companhia a que pertencesse o periddico ou a gréafica
(art. 22, § 19); a cumplicidade era expressamente afastada
dessas hipéteses (art. 23), embora aos proprietarios do
6rgéo divulgador ou da tipografia sé se aplicasse a pena de
multa.l4 Entre as circunsténcias agravantes encontramos a

13 Cédigo Penal da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 11 de

setembro de 1890.
14  Toda a disciplina do Cédigo Penal de 1890 referente a concurso de agen-
tes alcangou, integra, a Consolidagio das Leis Penais, menos a parte re-
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paga ou promessa de recompensa (art. 39, § 10) e o prévio
ajuste (art. 39, § 13); entre as atenuantes, contava-se a
coagéo fisica vencivel ou por ameacas (art. 42, § 79) e a obe-
diéncia hierarquica (art. 42, § 82). A exemplo do cddigo
imperial, a cumplicidade era punida com as -penas da
tentativa, o que importava reducéo de um tergo (art. 64); se
a lei impusesse pena especial a tentativa, nenhuma
redugdo se operaria pela cumplicidade.15

ferente a responsabilidade por crimes de imprensa. O decreto n? 24.776,
de 14 de julho de 1934, nos seus arts. 26 ss, derrogava a disciplina do
Cédigo. Tais disposicdes foram consolidadas por Vicente Piragibe (cf.
Consolidagéo das Leis Penaes, aprovada e adaptada pelo Dec. n® 22.213,
de 14 de dezembro de 1932, Rio, 1935, p. 11).

16  Art. 17 - Os agentes do crime sdo autores ou cumplices. Art. 18 - 8ac
autores: § 12 — Os que directamente resolverem e executarem o crime;
§ 22 - Os que, tendo resclvido a execugéo do crime, provocarem e deter-
minarem outros a executal-o por meio de dadivas, promessas, mandato,
ameacgas, constrangimento, abuso ou influencia de superioridade
hierarchica; § 32 - Os que, antes e durante a execugéo, prestarem auxilio,
sem o qual o crime néo seria commettido; § 42 - Os que directamente exe-
cutarem o crime por outrem resolvido. Art. 19 - Aquelle que mandar, ou
provocar, alguem a commetter crime, é responsdvel como autor: § 12— Por
qualquer outro crime gue o execuior commetler para executar o de que
se encarregou; § 22 - Por qualquer outro crime que daquelle resultar, Art.
20 — Cessard a responsabilidade do mandante si retirar a tempo a sua
cooperagao no crime. Art. 21 - Serdo cmplices: § 12 - Os que, ndo tendo
resolvido ou provocado de qualquer modo o crime, fornecerem ins-
trucgdes para commettel-o, e prestarem auxilio 4 sua execugao; § 22~ Os
que antes ou durante a execugéo prometterem ao criminoso auxilio para
evadir-se, occultar ou destruir os instrumentos do crime, ou apagar os
seus vestigios; § 32 - Os que receberem, occultarem, ou comprarem, cou-
sas obtidas por meios criminosos, sabendo que o foram, ou devendo
sabel-o, pela qualidade ou condi¢des das pessoas de quem as houverem,;
§ 42 - Os que derem asylo ou prestarem sua casa para reunido de assassi-
nos e roubadores, conhecendo-os como taes e o fim para que se reunem.
Art. 22 - Nos crimes de abuso da liberdade de manifestagéo do pensa-
mento sdo solidariamente responsaveis: a) o autor; b) o dono da typogra-
phia, ou jornal; ¢) o editor. § 1% -~ 5i a typographia, litographia, ou jornal
pertencer a entidade collectiva, sociedade ou companhia, os gerentes ou
administradores serao solidariamente responsaveis para todos os
effeitos legaes. (...) Art. 23 ~ Nestes crimes nao se da cumplicidade, e a
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Infelizmente, matéria tdo rica e diversificada nio
recebeu da doutrina o tratamento que em profundidade a
esclarecesse. Galdino Siqueira, embora anotando a de-
pendéncia que a problematica do concurso de agentes
guarda da solugdo que a tal problema consigne o direito
positivo,16 adotara a licdo parificadora de Jodo Vieira de
Araujo, sem fundamentagéo convincente.l? De qualquer
forma, alguns avancos podem ser percebidos. Instala-se a
discussao entre teorias diferenciadoras objetivas e
subjetivas;18 critica-se a insercdo da cumplicidade pos-
terior ao delito como forma participatival® e a falta de
regra expressa sobre comunicabilidade de circunstan-
cias.?0 Galdino Siqueira trabalha, sem menciona-lo ex-
pressamente, com a ideia de acessoriedade, ao situar

acgao criminal respectiva poderd ser intentada contra qualquer dos
responsaveis solidarios, a arbitrio do queixoso. (...) Art. 39 — Sao circumns-
tancias aggravantes: § 10 — Ter o delinquente commetido o crime por
paga ou promessa de recompensa; § 13 — Ter sido o crime ajustado entre
dois ou mais individuos. Art. 42 - Sao circumstancias attenuantes: §72-
Ter o delinquente commettido o crime impellido por ameacgas ou
constrangimento physico vencivel; § 8 — Ter o delinquente commettido o
crime em obediencia & ordem de superior hierarchico. Art. 64 ~ A
cumplicidade serd punida com as penas da tentativa e cumplicidade da
tentativa com as penas desta, menos a terga parte. Quando, porém, a lei
impuzer a temtativa pena especial, serd applicada integralmente essa
pena a cumplicidade.

16 Direito Penal Brazileiro, EG., Rio, 1932, p. 206. -

17 Adotara alids, com smgular literalidade. Escrevia Joéo Vieira de Araujo,
em 1889: “E visto peois que ndo ha diferenga entre uma forma e outra
sen&o de quantidade e naoe de qualidade {...). Caminhe um pouco mais o
complice e sera autor, retraha-se este e nfo serd mais do que um
complice” (op. cit., p. 137). Proclamava Galdino Siqueira, em 1932: “Em
definitiva, é uma distincgio meramente empirica, meramente quanti-
tativa. Caminhe um pouco mais o cumplice e serd autor, retraia-se este e
néo sera mais do que um cumplice” (op. cit., p. 206).

18 Galdino Siqueira, op. cit., pp. 205 e 207.

19 Galdino Siqueira, op. cit., p. 209; Estevam Lobo, Autorla Collectiva e
Cumplicidade, Rio, 1897, p. 19.

20 Galdino Siqueira, op. cit., p. 209; Estevam Lobo, op. cit., p. 5.
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como requisito da punibilidade da participagdo que ela
“se refira a uma acc¢éo punivel como crime”, acrescentan-
do gque tal conduta “nao tem por si s caracter illicito, sé o
adguirindo pela ligagéo a infracgédo”.2! Por vias metodolo-
gicamente discutiveis, nega-se a possibilidade de parti-
cipacéo em crimes culposos.22

Na aferigcéo da cumplicidade necesséria, levava-se em
conta o aporte trazido ao crime “nas circunsténcias e na
ocasido em gue se realizou, por aquela forma em que se
verificou”.23 Como lembra Basileu Garcia,?4 discutia-se se a
enumeracao das formas de instigacdo era taxativa ou
exemplificativa, considerando-se que o “conselho” néo se

incluia nas previsdes do art. 18, § 22.25 Desconhecia-se a
autoria mediata.26

21 Ibidem. Refratario a idéia de acessoriedade, Macedo Soares considerava
que “a provocagdo e determinagao” sido expressdes da “autoria in-
tellectual e constituem principio de execucgio do crime” {Codigo Penal
Commentado, Rio, 1810, p. 45).

22 Galdino Sigueira traz em seu abono a opiniao de Viveiros de Castro. Op.
cit., p. 217 ss.

23 Basileu Garcia, Instituigdes de Direito Penal, S. Paulo, 4% ed., v. I, t. I, p.
365. Este autor realiza interessante estudo sobre ¢ concurso de agentes
no Cédigo de 1890. No que respeita 4 cumplicidade necessaria, idéntica
era a opiniao de Galdino Siqueira, op. cit., p. 235.

24 Op. cit., p. 363.

25 Dispondo de um texto legal consideravelmente mais pobre, que 86 previa
o mandato, porém de instrumental tedrico mais apurado, Tobias Barreto
ja solucionara a questdo, em 1882, data de seu Do Mandato Criminal, cit.,
p. 237.

26 Apesar do acesso possivel & obra de von Liszt, traduzida em 1899 por

José Hygino, a “autoria intelectual” dos autores que versaram o Cédigo

de 1890 nunca se distanciou muito da instigagdo. Cf. Franz von Liszt,

Tratado de Direito Penal Alemao, trad. José Hygino Duarte Pereira, Rio,

1899, v. 1, p. 3586. Frise-se que Tobias Barreto formulou hipétese clara de

autoria mediata, sem empregar tal designacio, porém usando pioneira-

mente (1882) o termo “instrumento” {op. cit., p. 243).
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3. O projeto de cédigo penal de 1893, de autoria de
Joao Vieira de Aradjo, ao contrario do que se poderia espe-
rar face as tendéncias parificadoras jA manifestadas por
seu autor, mantinha o sistema diferenciador;27 ndo sé
mantinha, como teve ardorosamente defendida a estrutura
proposta, na famosa polémica com Jo&do Monteiro.28 A mais
importante contribuigdo deste projeto residiu em conter,
pela primeira vez, regras sobre a comunicabilidade das
circunstancias, de confessada inspiracao no art. 66 do
codigo italiano de 1889.29

O projeto de 1913, de Galdine Siqueira, inaugura a
direcéo. parificadora entre nés.30 A exposigao de motivos
procura amarrar a teoria da participagdo a teoria da
equivaléncia dos antecedentes causais,3! e invoca os

27 Art. 15 - Sio autores os executores e cooperadores immediatos do facto

punivel, assim como aquelle que tiver determinado outrem a commettel-o.
Art. 16 ~ Sao complices todos os mais que concorrerem para o crime,
facilitando-o. Art. 17 - O culpado por algum facto de co-delinquencia serd
considerado autor e ndo complice, sl sem o seu concwrso © crime néo se
tivesse podido realisar. Art. 18 —~ Serao também considerados complices:
§ 12 - Os que receberem, occultarem ou comiprarem cousas obtidas por
meios criminosos, sabendo que o foram, ou devendo sabel-o emrazao da
qualidade ou condigao das pessoas de quem as houveram, § 2% - Os que
habitualmente derem asylo a assassinos e roubadores, ou prestarem sua
casa & reunidoc d'estes, sabendo gque commettem ou pretendem
commetter mortes ou roubos (Jo&c Vieira de Araujo, Codigo Penal
Commentado Theorica e Praticamente, Rio, 1896, p. 119).

28 O Projecto do Codigo Penal e a Faculdade de Sao Paulo, Recife, 1895.

29 Art. 36 - As circumstancias e as qualidades inherentes as pessoas, pelas
quaes se aggrava a pena de algum dos co-delinquentes, autores ou cum-
plices, communicam-se aquelles que as conheciam no momento em que
concorreram para o crime; mas a pena serd diminuida de um sexto, em
cada um de seus graos. Art. 37 ~ As circumstancias materiaes que aggra-
vam a pena, ainda que fagam mudar a figura do crime, communicam-se
acuelles que as conheciam no momento em que concorreram para elle
(cf. Estevam Lobo, op. cit., p. 5).

30 Projecto de Codigo Penal Brazileiro, Rio, 1913,

31 *"Ora, j4 vimos que ndo ha que distinguir entre causa e condigbes na
produgéo de um evento, e assim todos os co-delingquentes séo causa, e,
portanto, autores do crime (...)"- Projecto, cit., p. 44.

11
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precedentes legislativos do cédigo da Noruega de 19802 e
da segunda forma do projeto de cédigo federal suico, € o
precedente cientifico do congresso de Lintz (1895) da
Uniao Internacional de Direito Penal.32 O seu art. 99 tem a
seguinte redacao: "Sio agentes do crime 0s gue tiverem
determinado outrem a commettel-o, 0s executores e os que
por outro meio tiverem concorrido scientemente para sua
realisagdo”.33

Em sua verséo primitiva (1927), o projeto de Sa Pereira
estabelecia, no art. 46: “Autor de crime nao é somente
aquelle que o executa, como também o que determina
outrem a executal-o ou por qualquer modo concorreu para
que elle se executasse”. O art. 47 determinava que a res-
ponsabilidade se fixasse e a pena se graduasse consi-
derando a temibilidade de cada delinquente, os motivos
que o conduziram ao crime, e a importancia de sua parti-
cipagao nele, critério que mereceu o aplauso de Astia.34 Na
segunda versao (1928), o dispositivo béasico tem a seguinte
forma: “Respondera pelo crime, como se o houvera comme-
tido, aquelle que determinou alguem a commettel-o, ou &
execugao do mesmo prestou assistencia (art. 129, n® 5). As
relagdes, qualidades e circunstancias especiaes, que
favorecam ou prejudiquem a algum dos coautores, aos

32 Projecto, cit., p. 45.

33 O art. 42 estabelecia que "concorrendo varios agentes no conmettimento
de um crime, serdo punidos com a mesma pena, salvo o disposto no art.
72 e o effeito de circumstancias pessoass”. Além desses dispositivos, o
art. 10 previa a responsabilidade nos crimes de imprensa, sem valer-se
da construgéo par cascades com raizes no cédigo imperial, mas liberando
o editor e o impressor se “provada a auséncia de dolo” {!); além disso,
encontraremos as agravantes da paga ou esperanga de recompensa e do
prévio ajuste (art. 20, 8§ 42 e 59). O contelido do art. 18 nao pode seria-
mente ser considerado como regra sobre comunicabilidade de circuns-
tancias.

34 Luis Jiménez de Asta, Tratado de Derecho Penal, B. Aires, 1964, v. I,
p. 1.335.
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demais nao se communicam".35 O art. 129, que correspon-
de ao que poderiamos chamar de critérios para a fixagdo de
uma pena base, determinava que o juiz atendesse a
importancia da participacdo no crime. Dentre as atenuan-
tes, contemplava-se a hipdtese em que o sujeito agisse
“sob a pressao da obediéncia natural ou da dependéncia”
(art. 130, XI).

O projeto de Alcantara Machado, de 1938, concentrou
os dispositivos concernentes ao concurso de agentes no
capitulo II do titulo III, sob a denominacgéo equivoca “Da
co-autoria” (arts. 18 ss). Ali encontraremos uma relagéo de
condutas de autoria e participagdo, equiparadas com
respeito a pena cominada, porém conjugadas a um sistema
agravador/atenuador especifico.38 Nos cinco incisos do

35 Codigo Penal da Republica dos Estados Unidos do Brasil - Projecto

Apresentado ao Governo pelo Desembargador Virgilio de 84 Pereira, Rio,
1928, p. 10 (art. 38). Apss a revisio, a matéria sediou-se no art. 29, com
redacao ligeiramente alterada: “Responde pelo crime, como se o houvera
cometido, quem tiver determinado ou instigado o seu autor a comete-lo,
para com ele concorrido ou 4 sua execugao prestado assistencia. Na co-
autoria ag relagdes, qualidades e circunstancias de carédter pessoal sao
incomunicaveis”.

36 Art. 18 — Incorrerdo nas penas cominadas para o crime, com as modifi-
cagbes constantes dos arts. 19 e 20: [ -~ quem o houver diretamente re-
solvido e executado; II - quem tiver instigado ou determinado alguém a
executd-lo; Il - quem executar o crime resolvido por outrem; IV ~ quem,
antes ou durante a execugao, prestar auxilio, sem o qual o crime néo seria
cometido; V — quem de outra maneira participar da preparagdo ou
execucao do crime. § 12 - Salvo expressa disposigdo em contrario, néo
serdo puniveis, quando o crime nao for cometido, o ajuste entre duas ou
mais pessoas, ou a instigacéo para cometé-lo. Em qualquer desses casos,
porém, poderd o juiz aplicar medida de seguranga ao que participar do
ajuste ou fizer a instigagao. § 29~ Sado incomunicaveis entre os participes:
I - as circunstancias pessoais de que resultem atenuagfo ou agravagao
do crime, ou isengéo, diminuigdo ou aumento da pena; Il - as circuns-
tancias reais de que o participe néo tiver conhecimento, a menos tque
sejarmn elementos constitutivos do crime ou sirvam para lhe facilitar a
execugdo. § 32 - No crime culposo, se o evento resultar da agdo ou omis-
séo de mais de um agente, cada um deles ficara sujeito & pena estabele-

13



Nilo Batista

art. 18 se compendiavam a autoria direta, a instigacgéo, a
cumplicidade necessaria (incisos I a IV) e uma férmula
extensiva que abrangia cumplicidade e co-autoria (inc. V).
Surgia a medida de seguranga pré-delitual para o ajuste e
determinacao que nao resultem em execugdo do crime (art.
18, § 12), de evidente inspiragdo no art. 115 do cédigo italia-
no de 1930. Regulamentava-se a comunicabilidade das cir-
cunstancias (art. 18, § 29). A controvertida “atenuante” da
participagdo em crime menos grave (art. 20, inc. II), onde
se punia resultado sem dolo, opunha-se uma curiosa agra-
vante de participacao em crime mais grave (art. 19, inc. III),
com a gual se impedia a punicao de dolo sem resultado. A
exemplo do que ja sucedera nos projetos Galdino Siqueira
e S4& Pereira, a receptacéo e o favorecimento nao eram mais

tributéarios da disciplina do concurso de agentes. .

4. O cédigo penal de 1940, inspirando-se confessa-
damente no cédigo italiano de 1930 quanto & orientagao
adotada,37 conferiu-nos as normas mais simplificadas que
jamalis regeram a mateéeria no desenvolvimento histérico do

cida para o crime. Art. 19 - A pena sera aumentada: I - para quem
promover ou organizar a cooperacao no crime ou dirigir a atividade dos
participes; II - para quem instigar ou determinar a cometer o crime (art.
18, n® II} pessoa sujeita a sua autoridade, ou nédo punivel em virtude de
condigdo ou qualidade pessoal; Ill ~ para quem houver querido participar
de crime mais grave do que o cometido, nado devendo, porém, a pena
imposta exceder o maximo da cominada para o primeiro; IV - para quem
houver executado o crime, no caso do art. 18, n® III, mediante paga ou
promessa de recompensa. Art. 20 -~ A pena sera diminuida: I - para
quem, no caso do art. 18, n? V, tiver participacéo de somenos importancia
na preparacdo ou execugao do crime,; II — para quem houver querido
participar de crime menos grave do gue o cometido, ndo podendo,
porém, a pena imposta ser inferior ao minimo da cominada para aquele
(cf. Alcantara Machado, Projeto do Cddigo Criminal Brasileiro, Rio, 1938,
p. 46).
37 “E o sistema do Codigo italiano”. Cf. Exposi¢do de Motivos, n® 22.
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direito penal brasileiro. Adotando a censurdvel denomi-
nagéo "Da Co-autoria”, o titulo IV da Parte Geral continha
trés artigos.38 No primeiro deles, dominando a disciplina,
estatula-se um conceito extensivo, de base causal, de
autoria (art. 25); no segundo, regulamentava-se a comuni-
cabilidade das circunstancias (art. 26); no terceiro, estipu-
lava-se a impunidade da participagdo em hipéteses nas
quais ndo sobrevém execugao, ressalvando-se a aplicacgéao
da medida de segurancga, nos termos do art. 76, paragrafo
unico (art. 27). Ingressavam ainda no dominio de nosso
interesse as disposi¢gbes a propdsito de erro de fato provo-
cado por terceiro3? e coagéo irresistivel e obediéncia hie-
rarquica.40 A isto se agregava o sistema agravador especi-
fico do art. 45, e duas atenuantes: a cooperacao de some-
nos importancia e a participagao em crime menos grave 4!

A coluna de sustentagao tedrica da posigao assumida
pelo Cdédigo consistia no seguinte raciocinio: adotada ex-

38 Art. 25 - Quem, de qualguer modo, concorre para o crime incide nas
penas a este cominadas. Art. 26 — Nao se comunicam as circunstincias
de carater pessocal, salvo quando elementares do crime. Art. 27 — O
ajuste, a determinagido ou instigacdo e o auxilio, salvo disposigao
expressa em contrario, nidc sao puniveis, se o crime nio chega, pelo
menos, a ser tentado (art. 76, paragrafo Gnico).

39 Art. 17, § 2° - Responde pelo crime o terceiro que determina ¢ erro.

40 Art. 18 - Se o crime é cometido sob coagao irresistivel ou em estrita
obediéncia a ordem, ndo manifestamente ilegal, de superior hierarquico,
s6 € punivel o autor da coagdo ou da ordem.

41 Art. 45— A pena ¢ ainda agravada em relagéo ac agente que: [ - promove
ou organiza a cooperagdo no crime ou dirige a atividade dos demais
agentes; Il - coage outrem 4 execugdo material do crime; Iil - instiga ou
determina a cometer o crime alguém sujeito a sua autoridade, ou nao
punivel em virtude de condigdo ou qualidade pessoal: IV — executa o
crime, ou nele participa, mediante paga ou promessa de recompensa.
Art. 48 - Sao circunstincias que sempre atenuam a pena: II - ter sido de
somenos importancia sua cooperagdo no crime; paragrafo dnico ~ Se o
agente quis participar de crime menos grave, a pena é diminuida de um
tergo até a metade, ndo podendo, porém, ser inferior ao minimo da
cominada ao crime cometido.
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pressamente que fora, no art. 11, a teoria da equivaléncia
dos antecedentes, néo havia como fugir, na disciplina do
concurso de agentes, a inexoravel parificacéo, que desta
forma seria imperativa conseqiiéncia légica da posigao
anteriormente assumida, no tratamento legal. da causa-
lidade.42

Este raciocinio foi absolutamente dominante na
doutrina brasileira. Ei-lo em Hungria,43 em Lyra,44 em Cos-
ta e Silva,45 em Anibal Bruno,46 em Fragoso,47 em Frederico
Marques,4 em Mestieri, 49 em Magalhaes Noronha,50 em

42 Rezava a Exposicio de Motivos, numa de suas passagens mais repetidas
{n% 22): "N&o ha nesse critério de decisdo do projeto sendo um corolario
da teoria da equivaléncia das causas, adotada no art. 11"

43 “Todos os participes sdo autores, pois todos cooperam na realizagéo do

crime com igual eficiéncia causal” - cf. Comentarios ao Cédigo Penal, Rio,
1958, v. I, t. I, p. 405.

44  “O art. 25 do Codigo Penal esta, assim, ligado ao art. 11" - cf. Expressao
mais Simples do Direito Penal, Rio, 1976, p. 109. ‘

45 “Assim, a doutrina da equivaléncia das condigbes leva, logicamente, a
parificagéo de todos 0s concorrentes do crime"” - cf. Comentérios‘ao
Cédigo Penal Brasileiro, S. Paulo, 1967, p. 154. Narra Hungria ter sido
Costa e Silva o autor da “simplificada redagdo do preceito sobre co-
autoria” {cf. Nelson Hungria, Costa e Silva Penalista, in Novas Questdes
Juridico-Penais, Rio, 1945, p. 311). o

46 “Da equivaléncia das condigbes segue-se a equivaléncia, em principio,
da responsabilidade de todos os que pdem uma condigao para que o fato
ocorra” — cf. Direito Penal, PG., Rio, 1859, v. I, t. 29 p. 268.

47 *“A lei penal brasileira resolveu em termos simples a guestdo da co-
delingliéncia, partindo da teoria da ecuivaléncia dos antecedentes,
adotada quanto a relagao de causalidade” - cf. Ligbes de Direito Penal,
PG., S. Paulo, 1977, p. 273. .

48 “O principio da causalidade ¢ a base principal da construgéo dogmatica
da co-delingiiéncia” ~ cf. Tratado de Direito Penal, S. Paulo, 1965, v. II, p.
312. o

43 “Esta posicdo esta intimamente relacionada com 0 fato de o Codigo
haver esposado, no art. 13, a teoria da eduivaléncia dos antecedentes” —
of. Teoria Elementar do Direito Criminal, Rio, 1971, p. 250,

50 “A orientagéo do legislador de 1940 impunha-se em face da teoria da}
conditio sine qua non, pela qual tudo quanto concorie para o resultado e
causa” — cf. Direito Penal, S. Paulo, 1978, v. [, p. 217.
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Basileu Garcia,5! em Bento de Faria,52 em Salgado Mar-
tins,53 em Lyra Filho — Cernicchiaro,54 em Brito Alves,55 em
Evandro Lins e Silva.56 Os autores que, antes da reforma de
1984, versaram monograficamente o assunto, ofereciam
poucas 1eservas a este raciocinio: assim Damdsio E. de
Jesus,57 assim Esther de Figueiredo Ferraz;58 ndao obstante,
adotara-o plenamente Fabricio Leiria.59 Largo curso teve o
raciocinio nos manuais destinados a estudantes.60

51 “Esse preceito apareceu como conseqiiéncia de ter sido adotada a teoria
da equivaléncia das condigbes” — cf. op. cit., p. 373.

52 “Estabelecido o concurso de causas para tal ocorréncia, pouco importan-
do sua natureza, o evento deve ser imputado a todos gquantos com a pro-
pria agdo contribuiram para determina-lo” — cf. Cédigo Penal Brasileiro
Comentado, Rio, 1961, v. II, p. 248.

53 "0 nosso direito positivo considera igualmente autores todos os concor-
rentes na producgido de um delito, apresentando-se tal posig&o como
simples corolario da teoria da conditio sine qua non gue esposou, no
tocante a causalidade” - cf. Direito Penal, S. Paulo, 1974, p. 271,

54 “De um lado, harmonizam-se com nosso direito positivo, que adotou a
teoria da conditio sine qua non (ou da equivaléncia) ndo distinguindo
entre causa e condigéo do evento” — cf. Compéndio de Direito Penal, PG.,
S. Paulo, 1973, p. 231,

55  “Do mesmo modo que todas as condigdes séo, em geral, causa do crime,
também todos os concorrentes da infragao penal sdo autores da mesma,
nao se podendo, assim, distinguir entre autor e co-autores” — cf. Direito
Penal, BG., Recife, 1977, p. 496.

56 "0 problema da co-autoria no Codigo Penal esta intimamente vinculado
a teoria da causalidade adotada no art. 11" —~ ¢f. Co-autoria, in Revista
Brasileira de Criminologia, Rio, 1952, n? 21, p. 12.

57 *“Acatada a teoria da equivaléncia dos antecedentes, quem dé causa ao
evento é considerado autor” — cf. Da Co-delingiiénceia em face do Novo
Codigo Penal, S. Paulo, 1976, p. 9. No mesmo sentido, em seu Tratado de
Direito Penal, 8. Paulo, 1978, p. 366. “Todavia, a doutrina tem exagerado
na questdo da influéneia do tema da causalidade no problema da co-
delinqiiéncia” — ibidem.

58 “A expressdo 'de qualquer modo’ convida a um comodismo funesto em
conseqiiéncias" -~ ¢f. A Co-delinqiiéncia no Direito Penal Brasileiro, S.
Paulo, 1976, p. 12.

59 “Como decorréncia de haver adotado, no seu artigo 11, a teoria unitaria
da equivaléncia das condigbes, nosso Cobdigo Penal parifica os varios
participantes do concurso de agentes em uma so categoria” - cf. Autoria
e Participacédo Criminal, S. Paulo, 1974, p. 81.

60 Cf. Nelson Pizzotti Mendes, Direito Penal, 8.Paulo, 1974, p. 129 (em sinto-
nia, alids, com o pensamento expressado em Do Concurso de Agentes & luz
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Os elaboradores do Cddigo — €, no particular, percebe-
se o influxo da apaixonada posi¢cao de Hungria — supunham
repudiar, pela adog¢ao do conceito indiferenciado de autor,
“a ildgica e insuficiente ficgdo segundo a qual, no sistema
tradicional, o cumplice acede & criminalidade do autor
principal”.61 Pretendia-se expurgar do direito brasileito a
acessoriedade da participag@o. Na mesma ordem de idéias,
imaginava-se sem “utilidade a famosa teoria do autor me-
diato”, e afugentava-se a “perplexidade” dos juizes convo-
cados a deliberar sobre o carater necessario da cumpli-
cidade.62 No que tange as circunsténcias, entendia a Expo-
sigdo de Motivos que aquelas, mesmo de carater subjetivo,
que influenciassem “sobre o nomen juris da infragao”, es-
tender-se-iam “necessariamente” aos participes.

Como veremos no desenvolvimento do presente traba-
lho, nenhuma das proposigbes tedricas contidas na Expo-
sicdo de Motivos do Codigo de 1940 alcangou aceitagéo
unénime, ou viu-se demonstrada de forma irrefutavel. Mes-
mo os autores que admitiam o fundamento da Urhebers-
chaft identificavel no art. 256 como “decorréncia légica”,
“corolario” da teoria da equivaléncia dos antecedentes,
reagiram a elas, de modo mais ou menos consequente.

5. Baseado no projeto Nélson Hungria, de 1963, foi pro-
mulgado em 1969 um novo Cbdigo Penal, cuja vigéncia foi
sucessivamente adiada, até ser ele finalmente revogado.63
Tal cédigo sofrera alteragbes em 1973,64 mas seria des-

da Tipicidade Penal, in Justitia, S. Paulo, 1972, v. 79, p. 71);, Walter de
Abreu Garcez, Curso Bésico de Direito Penal, S. Paulo, 1872, p. 210; Paulo
Roberto Leite Ventura, Direito Penal Resumido, Rio, 1972, p. 43.

61 Exposicdo de Motivos, n? 22.

62 Idem.

63 Promulgado pele Decreto-lei n® 1.004, de 21 de outubro de 1969, o CP
1969 seria revogado pela Lei n® 6.578, de 11.0ut.78.

64 Lein®6.016, de 31 de dezembro de 1973.
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cartado a partir de importante alteracdo do Cédigo de
1940,85 que advertiu para as vantagens de reformar o
diploma anterior.

Fundamentalmente, repetia-se no cdédigo de 1969 a
mesma disciplina do cédigo de 1940, em tema de concurso
de agentes, que nele era a denominagao do titulo, sem
duvida mais apropriada. A grande novidade era a regra do
§ 12 do art. 35, primeira parte, segundo a qual a punibili-
dade de qualquer dos concorrentes é independente da dos
outros, determinando-se segundo a sua prépria culpabili-
dade; contrapartida natural, eliminava-se a controvertida
“atenuante” da participagdo em crime menos grave. O sis-
tema agravador/atenuador, disperso no cdédigo anterior,
consolidava-se em torno dos dispositivos basicos.66 Na
Exposigdo de Motivos, da lavra de Heleno Fragoso, uma
inquietacdo: “é possivel que a unificacdo de todas as
formas de participagéo e autoria seja, a rigor, incompativel
com urn Direito Penal da Culpa™.67

6. Alguns autores costumam mencionar o coddigo
noruegués de 1902 como fonte inspiradora da orientagao

65 Através da Lei n® 6.416, de 24 de maio de 1977.

66 Art. 35 ~ Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas
penas a este cominadas. § 12 ~ A punibilidade de qualquer dos concor-
rentes é independente da dos outros, determinando-se segundo a sua
prépria culpabilidade. Ndo se comunicam, outrossim, as condigdes ou
circunsténcias de carater pessoal, salvo quando elementares do crime.
§ 22 - A pena é agravada em relagéo ao agente que: [ — promove ou orga-
niza a cooperagdo no crime ou dirige a atividade dos demais agentes:
II - coage outrem & execugéo material do crime; III - instiga ou determina
a cometer ¢ crime alguém sujeito & sua autoridade, ou nao punivel em
virtude de condicdc ou qualidade pessoal; IV ~ executa o crime, ou nele
participa, mediante paga ou promessa de recompensa. § 32 - A pena ¢
atennada em relagdo ao agente cuja participagéo no crime é de somenos
importéncia,

67 Exposicdo de Motivos do Codigo de 1969, n® 18.
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adotada entre nds pelo legislador de 1940. Assim, Costa e
Silva afirma que "0 exemplo veio do cddigo noruegués e vai
a pouco e pouco se alastrando”;88 Hungria proclama que
“depois do exemplo do cddigo noruegués (...) o critério da
equiparacdo dos concorrentes ao crime tornou-se tendén-

cia do direito penal moderno”.59 Nao nos parece tao

trangila a influéncia apontada.

Reza o art. 58 do cédigo penal noruegués de 1902 que,
“se diversas pessoas colaboraram num objetivo punivel, a
pena pode ser estabelecida abaixo do minimo previsto, ou
pertencer a uma classe mais benigna quanto a elas, se
essa colaboragéo foi essencialmente provocada por sua
situagdo de dependéncia face a outro dos culpados ou foi
de somenos importédncia com respeito aquela das outras.

Caso possa a pena fixar-se numa multa, assim como em * §

matéria contravencional, ela podera pura e simplesmente
ser suprimida".70 Tal orientagido se deveu, certamente, ao
influxo do pensamento do principal redator do cddigo,
Bernard Getz, que desde 1876 se insurgira contra a con-
cepgao de distintas formas-de participagao. Todavia, como
lembra Asua, seria exagero afirmar que Getz “impuso del
todo su criterio”.7!

Desde logo se verifica que, em franca oposigao ao ra-
ciocinio basico de que a qualquer contributo causal devam
corresponder as penas do delito, o art. 58 do cédigo norue-
gués prevé formas de cumplicidade que permitem a redu-
gao da pena aquém do minimo legal, ou mesmo sua nao
aplicacao.

68 Op. cit., p. 154.

69 Comentéarios, cit., p. 409.

70 Traduzido de versdo francesa, In Marc Ancel, Les Codes Pénaux
Européens, Paris, 1958, v. IIl, p. 1297,

71 Luis Jiménez de Asta, Autor y Participacion, in El Criminalista, 2% série,
B. Aires, 1960, v. IV, p. 153.
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Por outro lado, a doutrina norueguesa transfere o pro-
blema da responsabilidade para a parte especial, reco-
pnhecendo que o dispositivo ora em exame “does not reveal
when cooperation is punishable”.72 InGmeras previsbdes da
parte especial constroem tipos de participagéo, particular-
mente instigagao; em outros casos, a especial posigédo do
agente, ou sua direta relagdo com certos deveres delimitam
a responsabilidade; hé, ainda, hipdteses nas quais a incri-
minacgéo se arquiteta de modo tao generalizado que inclui
os atos de colaboragdo. Veja-se em Johannes Andenaes
elucidativa explanagao sobre essas peculiaridades,’3 que
tornam extremamente temerdaria a equiparac¢é@o de tal sis-
tema ao do Cédigo brasileiro de 1940, Assim, o precedente
legislativo claramente reconhecivel é o cddigo italianc de
1930 (arts. 110 ss.).

7. Como lembra com precisdo Esther de Figueiredo
Ferraz, “apesar do esforge empreendido pelo legislador
penal brasileiro (de 1940) para se libertar da tradicional
classificacao dos agentes do crime”, subsistiu no texto da
propria lei “uma terminclogia que supde uma classificagéo
subterrdnea mas real, consagradora das classicas formas
de participagao".74

Com efeito, no art. 27 se estipulava a impunibilidade
do instigador e do ctmplice, caso o delito nao seja exe-
cutado. Além de contemplar formas tipicas de participa-
¢éo, o dispositivo trabalhava numa area que ja se chamou
de “chave da acessoriedade”, a distingéo entre atividade
preparatéria e atividade executiva”.”’ Nas disposigbes do

72 Johannes Andenaes, The General Part of the Criminal Law of Norway,

trad. Thomas P. Ogle, N. York, 1965, p. 274.

73 Op. cit., pp. 275 ss.

74 Op. cit., p. 10. :

75  “(...) distinzione che & la chiave dell’accessorieta” - cf. Cesare Pedrazzi, I/
Concorso di Persone nel Reato, Palermo, 1952, p. 41.
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sistema agravador/atenuador (arts. 45 e 48) se encontra-
vam, igualmente, figuras que se opunham ao nivelamento
simplista do art. 25, e cuja convivéncia legislativa com ele
requeria tratamento menos singelo do que a equagéao “da
causalidade a responsabilidade e da culpabilidade a me-
dida da pena”.

Hungria fez o que pdde para evitar tais andancas
tedricas. Em sua pena brilhante e impiedosa, a “renitente
teoria da acessoriedade”, que pressupunha uma “punibi-
lidade por empréstimo ou em ricochete”, deveria ser
remetida “para o museu do direito penal”,7¢ onde ficaria
numa estante ao lado “da autoria mediata”.77 “Todos os
participes sé&o autores”, pregava ele, e assim estéo
resolvidosg intmeros problemas, entre os quais o “desse
tormentoso auxilio necessario”, que “sb6 serve para dar dor
de cabeca aos juizes”.78

Sem embargo da posicéo do Cédigo de 1940, dos ter-
mos dréasticos de sua Exposigdo de Motivos, e da opiniao
respeitavel de Hungria, a doutrina brasileira questionou -
de forma timida, é verdade — a causalidade como critério
central e Ginico; versou a teoria da acessoriedade; construiu
as formas de participacgao; e admitiu a autoria mediata.
Com relagéo a causalidade, Esther Figueiredo Ferraz adver-
tia que “aquela repercussao, aquele relacionamento e esta
dependéncia” (referia-se & ligacdo participagdo - causa-
lidade) "hao de ser entendidos em termos e nao de maneira

76 Comentarios, cit., pp. 402, 403 ¢ 405.

77 Idem, ibidem.

78 Idem, pp. 405 e 411. A verdade é que Hungria néo liberou os juizes dessa
enxaqueca, pois no art. 48, inc. II, do Cédigo por ele revisto sobrevivera
o “auxilio secundario”, o reverso do necessario e sé compreensivel por
antinomia. Ja tivemos oportunidade de questionar como se poderia
seriamente interpretar tal atenuante “desprezando-se a contribuigdo da
doutrina que empreende a distingao entre cumplicidade necessaria e
desnecessaria” (cf. Nilo Batista, Decisées Criminais Comentadas, Rio,
1976, p. 21).
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absoluta”.79 Anibal Bruno reconhecia que, “além da causa-
lidade, é necesséario tomar em consideracgédo, para fixar a
responsabilidade penal, os outros aspectos do fato punivel,
como ato tipico, antijuridico e culpavel”,80 muito embora s6
considerasse, em sua apreciagdo, a culpabilidade, vin-
culando-a a medida da pena de cada participe. Com gran-
de agudeza, percebera Frederico Marques que, “se a rela-
¢ao causal tivesse essa fungdo absorvedora e proeminente,
a tipicidade estaria reduzida a um papel subalterno,
quando ndo indcuo”.81

Com relagéo & teoria da acessoriedade, j4 afirmara
Frederico Marques que “a concepg¢éao unitaria do concursus
delinquentium néo faz desaparecer o cardter acessério da
participac@o”.82 Tal teoria, admitida por Fragoso,83 & mais
extensamente versada por Damaésio E. de Jesus.84 Dignas
de atencgao sao as observagdes que a respeito dispensa
Calmette Satyro Bonatelli.85

Com relagdo a construgao das formas de participacao,
o proprio Hungria, algo paradoxalmente, prescrevera seu
estudo, aﬁrmandg que “a equiparacdo, em principio, de
todos os participes n&o importa desconhecer as varias
formas da participagao”.86 Em passagem lapidar, Anibal
Bruno lembrava que, mesmo quando os céddigos fugissem a
uma classificacdo das figuras de co-delingiiéncia, “nem por
isso deixaré de ser 1til prevé-las e defini-las, como realida-

79 Op. cit., p. 48.

80 Op. cit., p. 259.

81 Frederico Margues, Co-autoria, in Revista Forense, Rio, 1957, n2 173,
p. 507. No mesmo sentido pronuncia-se em seu Tratado, cit., p. 308.

82 Co-autoria, cit., p. 508.

83 Op. cit., pp. 274 e 277.

84 Da Co-delingiiéncia, cit., pp. 20 ss; Direito Penal, cit., pp. 370 ss.

85 Dos Elementos Obijetivo e Subjetivo da Co-delinquiéncia, in Justitia,
S. Paulo, 1972, v. 79, p. 86.

86 Comentérios, cit., p. 411.
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des bem precisas, inconfundiveis entre si, a cuja compreen-
sdo nao podem ficar estranhas a ciéncia nem a justica
penal”.87 Foram as formas de participacac classificadas e
tratadas por Fragoso,88 por Anibal Bruno,8¢ por Fabricio
Leiria,?0 por Damaésio E. de Jesus,91 entre outros. A existén-
cia de um sistema agravador/atenuador referido especifi-
camente as condutas participativas é tomada como de-
monsiragao de que “néo é irrelevante distingui-las entre si,
apesar da unificagao” .92

Com relagdo a autoria mediata, foi objeto de atencao
dos estudiosos brasileiros,93 com certa diversidade de opi-
nides, como seré visto oportunamente. O fato a realgar, por
ora, € que, ao contrario do que — tanto quanto se depreende
da Exposicac de Motivos — parece ter sido a intengéo do
legislador de 1940, o problema da autoria mediata subsis-
tiu, inquietando a doutrina e postulando exame.

8. A reforma da Parte Geral empreendida em 198494
representou um importante avango, ndo s6 no campo das
penas e medidas de seguranga, mas também no Ambito da
teoria do delito. Embora a disciplina do concurso de agen-
tes nao tenha sofrido uma transformacgao notéavel — como,
por exemplo, aquela que se deu quanto ao erro — é fora de

87 Op. cit., p. 263.

88 Op. cit., pp. 275 ss.

89 Op. cit,, pp. 265 ss.

90 Op.cit., pp. 113 ss. e 157 ss.

91 Da Co-delingiiéncia, cit., pp. 59 ss.

92 Luiz Déria Furquim, O Concurso de Agentes, com especial referéncia a
Autoria Mediata, em face do Novo Coédigo Penal, in Justitia, S. Paulo,
1971, v. 74, p. 68.

93 Anibal Bruno, op. cit.,, p. 267; Fragoso, op. cit., p. 276; Fabricio Leiria, op.
cit., p. 35; Damasio E. de Jesus, Da Co-delingiiéncia, cit., p. 36; Luiz Déria
Furquim, op. cit., p. 70; etc.

94 Através da Lei n? 7.209, de 11.jul.84. Como sua vacatio se demorava por
6 meses, {ala-se habitualmente da “reforma de 1985".
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duvida que houve um aprimoramento. Desde logo, acres-
ceu-se a regra bésica parificadora, de fundo causal, uma

‘referéncia a culpabilidade de cada concorrente (art. 29). A

participagdo de menor importancia (cumplicidade desne-
cessaria), que no sistema do CP 1940 nao passava de sim-
ples atenuante (art. 48, inc. II), converteu-se em minorante,
causa especial de diminuicao da pena (art. 29, § 19), capaz
de levar a pena aplicada abaixo do patamar minimo sem
afrontar a stimula n? 231-STJ. A hipétese de participacéo
em crime menos grave, gque antes implicava necessaria-
mente responsabilidade objetiva (art. 48, paragrafo Gnico),
dispbe agora de solugdo mais atenta as exigéncias do
principio da culpabilidade (art. 29, § 22). Mantiveram-se as
regras sobre comunicabilidade das circunstancias (art. 30)
e sobre impunibilidade de atos preparatérios compartilha-
dos (que interessa aos principios da acessoriedade e da
executividade - art. 31). O sistema agravador especifica-
mente dirigido aos casos de concurso de agentes foi man-
tido, com leves alteracdes (art. 62). Interessam-nos ainda
os dispositivos que versam sobre erro determinado por ter-
ceiro (art. 20, § 29) e coagéo irresistivel e obediéncia hierar-
quia (art. 22).95

95 Art. 29 - Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas pe-

nas a este cominadas, na medida de sua culpabilidade. Art. 30 — Nao se
comunicam as circunstancias e as condigbes de carater pessoal, salvo
quando elementares do crime. Art. 31 - O ajuste, a determinag&o ou ins-
tigagdo e o auxilio, salvo disposigéo expressa em contrario, ndo sao puni-
veis, se o0 crime nao chega, pelo menos, a ser tentado. Art. 62 - A pena
serd ainda agravada em relacéo ao agente que: I - promove, ou organiza
a cooperagio no crime ou dirige a atividade dos demais agentes; II - coa-
ge ou induz outrem & execugio material do crime; III - instiga ou deter-
mina a cometer o crime alguém sujeito & sua autoridade ou nao-punivel
em virtude de condigado ou qualidade pessoal; IV - executa o crime, ou
nele participa, mediante paga ou promessa de recompensa. Art. 20 (...}
§ 22 - Responde pelo crime o terceiro que determina o erro. Art. 22 - Se
o fato & cometido sob coagéo irresistivel ou em estrita obediéncia a
ordem, ndo manifestamente ilegal, de superior hierarquico, sé é punivel
o autor da coagao ou da ordem.
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Se ainda sob o regime do CP 1940 os penalistas bra-
sileiros j4 se insurgiam contra a camisa-de-forga do sim-
plismo causal, apds a reforma de 1984 era inevitdvel que o
nivel das investigagbes sobre autoria e participagido -~
acompanhando um movimento que abrangia toda a teoria
do delito — se elevasse. Hungria decretara que a acessorie-
dade e a autoria mediata eram assuntos que deveriam
repousar num “museu do direito penal”. As monografias
pb6s-1984 versam os dois temas, como a de Rogério Greco,?
e até mesmo os cruzam, como a de Beatriz Vargas Ramos.97
Para simples mencao exemplificativa a literatura penalis-
tica que veio a lume depois de 1984, vejam-se os temas
banidos porHungria amplamente discutidos em Luiz Regis
Prado,® Juarez Cirino dos Santos,9® Cezar Roberto
Bitencourt100 ¢ Julio Fabbrini Mirabete.101 A cumplicidade
necesséria, também banida por Hungria (para quem sua
Unica utilidade era produzir “dor de cabec¢a nos juizes”)
acaba versada por esta literatura mais recente ao tratar da
participacdo de menor importancia, como, por exemplo,
René Ariel Dotti, que se vale de um critério formal (proxi-
midade da conduta quanto ac nucleo do tipo) e de outro
causal 102 Embora a influéncia da explicita adogdo pelo
codigo da teoria da conditio seja ainda sublinhada, como
em Joao Mestieri, 103 ja nao é o Uinico eixo -~ como se
percebe em Jair Leonardo Lopes!04 — sendo sua “insufi-
ciéncia”, da qual decorre uma “simplificagdo do fendéme-
no", denunciada por Miguel Reale Jinior. 105

96 Concurso de Pessoas, B. Horizonte, 2000, ed. Mandamentos, pp. 37 e 55.
97 - Do Concurso de Pessoas, B. Horizonte, 1996, ed. Del Rey, pp. 40 ss.

98 Curso de Direito Penal Brasileiro, PG., S. Paulo, 1999, ed. RT, pp. 263 ss.
99 A Moderna Teoria do Fato Punivel, Rio, 2002, ed. Revan, pp. 237 ss.

100 Manual de Direito Penal, BG., 8. Paulo, 1999, ed. RT, pp. 422 ss.

101 Manual de Direito Penal, PG., S. Paulo, 2000, ed. Atlas, pp. 225 ss.

102 Curso de Direito Penal, BG., Rio, 2001, ed. Forense, p. 358.

103 Manual de Direito Penal, BG., Rio, 1999, ed. Forense, 201.

104 Curso de Direito Penal, PG., S. Paulo, 1999, ed. RT, pp. 165 ss.

108 Instituigbes do Direito Penal, PG., Rio, 2002, ed. Forense, p. 314.
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9. Posi¢do sistemdtica da autoria. 10. Monis-
mo, dualismo e pluralismo como debate reflexo:
concepcdo restritiva e concepgdo extensiva de
autor; consequéncias. 11. O debate monismo e dua-
lismo/pluralismo na doutrina brasileira. 12. Rea-
¢oes contra o dogma causal. 13. Reagédo contra a
causalidade como categoria central do concurso
de agentes. 14. Uma interpretagdo do art. 29 CP;
suas relagées com o art. 13 CP 15, Causalidade e
crimes de mera conduta. 16. Causalidade e crimes
de perigo. 17. Causalidade e crimes omissivos.
18. Interrupg¢do do nexo causal e a teoria do con-
curso de agentes. 19. Cumplicidades nao causais.
Desconhecimento da lei causal. Dupla causa-
lidade. 20. Causalidade e tentativa. 21. Redimen-
sionando a causalidade no concurso de agentes.



9. Como lembra Welzel, partindo de um conceito de
injusto pessoal, a teoria do autor se dirige ao exame do
centro pessoal da acdo do injusto (personales Aktionszen-
trum des Unrechts).106 Desde que se abandone a velha
concepgao causalista de injusto, que exauria seu contetido
na lesao objetiva de um bem juridico, e se o compreenda —
para além de mera causagio de um resultado — como obra
de uma vontade, dotada de finalidade, orientada as vezes
por certas intengdes ou enriquecida por particulares
tendéncias, nao tem qualquer sentido situar-se a teoria do
autor fora do injusto, como “forma de gparigéo" (Mezger)
ou “forma de realizagado” (Anibal Bruno) do fato punivel. E
precisamente, e apenas, o autor que “produz” o injusto;107
nao pode haver injusto sem autor.108 Por essa via, afirma
Jescheck que a teoria da participagdo é um pedaco da
teoria do tipo (die Teilnahmelehre ist ein Stuck der Lehre
vom Tatbestand).109

Assiste, pois, toda razao a Jimenez Huerta quando,
criticando a tradicional concep¢ao que vé nas regras sobre
instigacdoc e cumplicidade “causas de extensao da pena”,
assevera que se deveria anotar sua natureza essencial de
verdadeiros dispositivos legais amplificadores do tipd
penal.110 Entre nds, Calmette Satyro Bonatelli afirmou o

106 Hans Weizel, Das Deutsche Strafrecht, Berlim, 1969, p. 98.

107 Autor. Do lat. auctore “o que produz”, por via semi-erudita, através do
arc. outor, refeito (cf. Antenor Nascentes, Dicionario Etimoldgico
Resumido, INL, 1966).

108 “No hay injusto sin autor” - ¢f. Eugenio Raul Zaffaroni, Teoria del Delito,
B. Aires, 1973, p. 629,

109 Hans-Heinrich Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, A.T., Berlim, 1968, p.
428. Pedrazzi (op. cit., p. 31) afirma que “come integrazione delle fattispe-
cie criminose, il concorso personale vive ed opera sullo stesso loro piano”.
Cf. ainda Blei, Strafrecht, A.T., Munique, 1975, p. 220.

110 Mariano Jimenez Huerta, Derecho Penal Mexicano, México, 1972, v. 1,
p. 264.
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“carater extensivo da tipicidade originaria” que possui a
norma sobre concurso.l1l

A idéia de concurso, consoante %rgumenta Latagliata,
ndo é “conclusa em si mesma, do ponto de vista logico”, e
sim constitul “mero concepto de relacidn” que deve inte-
grar-se a qualqguer sistema de referéncia. Um concurso néo
se aperfeigoa em si, senédo que tende a atrelar-se logica-
mente a um objeto conceitual gque o dote de sentido. Este

objeto conceitual, no concurso de agentes, & “el tipo de
hecho al que se concurre”.112

O estudo do concurso de agentes nao pode ser desen-
volvido, portanto; sem que se tenha permanentemente a
atencdo posta na ressonéncia derivada de sua colocagéao
sistemética. A construcao da figura do. autor comumente
corre o risco, lembrado por Dell’Andro, de ver-se desvin-
culada “dai requisiti formali della fattispecie” 113 com
graves possibilidades de violagao do principio da reserva
legal.

10. O conhbiecido debate entre teorias monista (ou uni-
taria), dualista e pluralista,114 ou seja, se, em caso de con-
curso de agentes, deve considerar-se um delito Gnico (pra-
ticado por todos) ou dois delitos (um praticado pelos auto-
res, outro pelos participes) ou ainda tantos delitos quantos

111 QOp. cit., p. 84.

112 Angelo Raffaele Latagliata. El Concurso de Personas en el Delito, trad.
Carlos A. Tozzini, B. Aires, 1967, p. 2. Afirma Roxin que a partici-
pagéao é dogmaticamente um problema do tipo (cf. Politica Criminal y
Sistema del Derecho Penal, trad. F, Mufioz Conde, Barcelona, 1972,
p. 47).

113 Renato Dell'Andro, La Fattispecie Plurisoggettiva in Diritto Penale, Mildo,
19586, p. 10.

114 Cf. Anibal Bruno, op. cit,, p. 261, Damasio E. de Jesus, Da Co-delingiién-
cia, cit., p. 16; Giuseppe Maggiore, Derecho Penal, trad. Ortega Torres,
1972, v. II, p. 100,
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autores e participes, 115 na verdade ndo passa de uma
formulagéo epifenoménica, que néo influencia ou altera -
embora possa disfarcar — o problema fundamental, que
reside na concepgao restritiva ou extensiva de autor.

A concepgéo restritiva de autor arranca do tipo: sera
autor aquele que “lleve a cabo la accidn ejecutora legalmen-
te tipificada”.116 Dever-se-4 levar em consideragao, tanto
quanto possivel, na interpretacao dos tipos para tal fim, a
linguagem da vida cotidiana.117 Tal concepcgéo ¢ classica.
Na Italia, era adotada por Carrara, para quem “l'autore
principale del delito ¢ colui che esegui l'atto consumativo
della infrazione”. 118 Rossi considerava que os co-delin-
quientes principais eram aqueles que “ont pris part a l'exé-
cution du crime”. 119 Era também tradicional na Alemanha.
Em Dohna, “es autor quien personalmente concreta el tipo
de um delito”;120 com fortes razdes, essa é a teoria perfi-
Ihada por Beling.121

A adogao de um conceito restritivo de autor impoe al-
gumas conseqiéncias. A primeira delas - e poderiamos

115 A mais conhecida exposicdo pluralistica é a de Eduardo Massari, II
Momento Esecutive del Reato, Pisa, 1923, pp. 198 ss.; as categorias mais
discutidas, decorrentes da concepgdo pluralistica, sdo a da “complicité
délict distinct” (que néo pode ser confundida com tipos de parte especial
que contemplem basicamente formas de participagao em outros, autono-
mamente considerados) e o famoso “reato di concorso”.

116 Reinhart Maurach, Tratado de Derecho Penal, trad. Cordoba Roda,
Barcelona, 1962, v. II, p. 305.

117 Maurach, loc. cit.

118 Carrara, Programma del Corso di Diritto Criminale, § 427.

119 Pelegrino Rossi, Traité de Droit Pénal, Paris, 1872, v. II, p. 184.

120 Alexander Graf zu Dohna, La Estructura de la Teoria dei Delito, trad.
Fontén Balestra, B. Aires, s/d., p. 93. Dohna observa que na vida nunca
se diz de quem instigou terceiro a executar um ato que ele o tenha
executado; ninguém chama autoria & mera ajuda (p. 94).

121 Ernst von Beling, Esquema de Derecho Penal, trad. Soler, B. Alres, 1944,
pp. 60 e 106. Na Italia, mantém a concepgéo restritiva, com cerrada argu-
mentagdo, Giuseppe Betttiol, Direito Penal, trad. Costa Jr. — Silva Franco,
S. Paulo, 1971, v. II, pp. 240 ss.
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dizer classica — é que aquele que se valesse de um terceiro
que obrasse sem dolo para a execugdo do delito nao
poderia ser considerado autor. Para um rigoroso restriktiver
Taterbegriff, agrilhoado a execucao do fato tipico, a autoria
mediata deveria constituir uma sui generis instigagéo em
crime culposo.122 A segunda delas € que os eventuais dis-
positivos legais que regulem os casos de simples partici-
pacdo devem ser vistos como causas de extensao da puni-
bilidade, ou, numa pauta mais correta, formas de extensao
da tipicidade.123 A terceira serd que o objetivismo extre-
mado da concepcéo fara separar-se a vontade da acgdo,
para que os fatos culposos possam ter autor dentro da mes-
ma perspectiva de uma “neutra” producgéo tipica do resul-
tado. A quarta sera que, sob regimes legais que apenem
mals gravemente a conduta do autor, a fixacac nesse
critério formal pode conduzir a situagdes de injustica: se é
aceitavel que a realizagdo do fato tipico expresse autoria, a
reciproca (onde néo haja realizacéo de fato tipico nao pode
haver autoria) levaria a solugdes insuportaveis.

A concepcao extensiva de autor (extensiver Taterbe-
griff), que Welzel chamou de fruto tardio da teoria da acao
causal (spdte Frucht der kausalen Handlungslehre),124 pro-
cura relacionar a autoria com a causacado da realizagao
tipica. Na Alemanha, seus principais arquitetos foram
Eberhard Schmidtl25 e Mezger.126 Este (ltimo afirma que

122 Zaffaroni, op. cit., p. 631,

123 Isto, porque as condutas participativas s@o em principio impuniveis,
visto que nido realizam o tipo do delito (Die Teilnahmehandlungen sind
grundsétlich straflos, da sie dem Verbrechenstypus nicht gentigen ~ cf.
Wilhelm Hilgemann, Die Teilnahme an der Teilnahme, Berlim, 1908, p. 23).

124 Op. cit., p 100.

125 Eberhard Schmidt, Die mittelbare Téterschaft, em Frank Festgabe,
Tibingen, 1930, v. I, pp. 106 ss.

126 Edmund Mezger, Tratado de Derecho Penal, trad. Rodriguez Muifioz,
Madri, 1949, v. II, pp. 272 ss.
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“el punto de arranque cientifico de toda teoria juridico-pe-
nal de la participacion es la teoria de la causalidad”.127 Na
Italia, Maggiore assevera que uma sdélida construgao
dogmatica do concurso “tiene que alzarse sobre la base del
principio de causalidad”;128 Manzini observa que o crime é
Unico (monismo) ndo apenas quanto ao titulo, mas também
como resultado de dano ou de perigo, enquanto a plura-
lidade “si ha soltanto nelle cause che lo hanno cagiona-
to”.129 Entre nds, Hungria, como vimos, foi o mais entusias-
mado artifice da concepgéo extensiva.

Tambeém a adogédo de um conceito extensivo de autor
impbe certas conseqiléncias. A primeira delas é estabe-
lecer um ponto de identidade ou, no minimo, aproximacao
entre autores e cumplices, referidos ambos & causagéo do
delito: isto se fard seja numa perspectiva substancial,130
seja numa perspectiva metodoldgica.131 Derivada dessa
colocagdo fundamental, vird a conseqiiéncia de que os
eventuais dispositivos legais que regulem os casos de sim-
ples participacao devem ser vistos como causas de limi-
tagao da punibilidade, através das quais a lei trata menos

127 Op. cit., p. 272.

128 Op. cit., p. 101.

129 Trattato di Diritto Penale Italiano, Turim, 1950, v. II, p. 484. O raciocinio de
Manzini é comprovador de nossa observagao sobre a intima relagéo entre
o debate monismo/dualismo/pluralismo e o problema fundamental da
concepgao restritiva ou extensiva de autor.

130 Assim, Mezger, que justificara a possibilidade de distinguir diversas
condutas participativas & base do raciocinio segundo o qual a equiva-
1éncia causal ndo supde ao mesmo tempo igualdade valorativa juridica
{op. cit., p. 275).

131 Assim, Eberhard Schmidt, para quem a causalidade, entendida como
hipétese de trabalho juridico-penal, nao é apta para diferenciar autoria
de participago, ou seja, para discernir conceitos juridicos (Bedeutet also
die Kausalitdt nur eine strafrechtliche Arbeitshypothese, so versteht es
sich, dass wir aus ihr nichts fiir die Unterscheidung von Téterschaft und
Teilnahme, d.h. also fir die Differenzierung juristischer Begriffe
entnehmen kénnen - cf. op. cit., p. 115).
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severamente o causante-participe do que o causante-
autor.132 Uma conseqiiéncia histérica da concepgéo exten-
siva de autor foi ter ocasionado o surgimento e evolucgao de
uma teoria subjetiva da participacéo, a qual, nac podendo
situar na identidade causante objetiva qualquer distingéo
entre autor e participe, cuidou de pesquisar diferengas nu-
ma empostagio psicolégica da matéria.l33 Assinala-se
ainda como conseqiiéncia da concepcgéo ora examinada a
constatacdo embaracosa de que, na linha de nivelamento
por ela produzida, o protagonista do delito aparega como
“producto residual: como aquel causante que no es par-
ticipe”.134 Poréem aquela conseqiliéneia.que nos sensibiliza
mais profundamente esta na “relativizacién de la funcién de
garantia del tipo penal”, para valer-nos expressao de
Bacigalupo, 135 que deriva da concepgéao extensiva. Quando
se considera a toda e qualquer causagdo de um resultado
proibido como autoria, tende-se a menosprezar a exigéncia
de que seja toda e qualquer causacéo tipica, ja que “a base
da autoria é o tipo legal”.136 Uma concepcdo de autoria que
se vincule a causagéo do resultado e negligencie sobre a

132 Entendimento impossivel de ser sustentado nos crimes de mao propriae
nos crimes especiais proprios, onde as regras sobre participacgao clara-
mente desempenham fungéo extensiva.

133 Por certo que a teoria subjetiva da participagéo antecede, cronologica-
mente, a formulagio superior do conceito extensivo do autor que ora
examinamos. Von Buri, possivelmente a figura mais comprometida com a
identidade dos causantes de toda a literatura juridico-penal, procurava
na subordinagdo da vontade do participe a do autor, em 1885, o sinal
distintivo. Cf. Silvio Ranieri, Il Concorso di piti Persone in un Reato, Mil&o,
1949, p. 11.

134 Maurach, op. cit., p. 303. Assim, Mezger define o autor como aquele que
com sua agéo “causou” o tipo legal, “en tanto que su actividad no apa-
rezca como instigacion o auxilio” (op. cit., p. 278).

135 Enrique Bacigalupo, La Nocidén de Autor en el Cdédigo Penal, B. Aires,
1965, p. 21.

136 Johannes Wessels, Direito Penal, trad. Juarez Tavares, P Alegre, 1976, p.
116,
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imputagéo objetiva deste resultado “abre"” o tipo e viola o
principio da reserva legal. Por isso, tem inteira procedéncia
a observagédo de Yafez-Perez, de que “una legislacién que
no se oriente hacia el tipo y se aleje en demasia del llamado
concepto restrictivo de autor, puede estar apartandose tam-
bién de las garantias fundamentales para el individuo”, 137

Parece evidente que a visdo dualistica ou pluralistica
do concurso de agentes sé encontra um trajeto de viabi-
lizacdo a partir de um conceito de autor que repouse e se
encerre na contribuigdo causal. Este conceito mecanico-
causal de autor (Urheber) reduz o fato da co-autoria e da
participagdo a uma constante autoria concomitante ou
colateral (Nebentédterschaft), passivel de fragmentacao
precisamente frente & autonomia de cada conduta {(deri-
vada da autonomia causal). E por essa angulagao que pode
emergir a complicité délict distinct: foi com base na seria-
gao causal, que se reapresenta intacta para cada ante-
cedente, que Massari pode conceber uma pluralidade de
fatos delituosos,138 e logo encartar a idéia do crime de
concurso. Quando lemos em Hungria que “a participacao é
punivel por si mesma, como concausa do fato crimino-
s0",139 verificamos que tal colocagio esta a um passo de
um enquadramento dualista ou pluralista do concurso de
agentes, objetivo por ele veementemente indesejado.

Por outro lado, uma concepgao de autoria mais vin-
culada ao tipo obrigard a consideracédo de que a puni-
bilidade do participe gravita em torno de um injusto que
nao se exaure na conduta participativa; tal conduta alcan-
gara relevancia tipica juridico-penal se e enquanto se

137 Sergio Yafiez Pérez, Problemas Bésicos de Ia Autoria y de la Participacion

en el Cédigo Penal Chileno, in Rev. de Ciencias Penales Santiago, 1
2 g ' . 1975, v
XXXV, p. 50. ¢ o

138 Op. cit., p. 191.
139 Comentérios, cit., p. 407.
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agregar a outra(s), ndo para efeito de uma “soma”, e sim de
uma “unificacdo”, seja baseada na linha tradicional da
acessoriedade, seja para o aperfeigoamento da “fattispecie
tipica plurisoggettiva eventuale” de Dell'Androl40 etc.

11. Existe na doutrina brasileira certa imprecisao ter-
minologica. O debate monismo/dualismo/pluralismo diz
respeito a consideragdo de responderem todos 0S CONCorI-
rentes por um so6 delito ou nao, e tem suas raizes no titulo
de sua responsabilidade. Tal debate espelha, em verdade,
consideracdes logicamente anteriores, que transitam entre
uma concepgao restritiva ou extensiva de autor. Outra
questdo é adotar a lei um sistema diferenciador ou igua-
litario (de base causal ou n&o) no tratamento dos con-
correntes. A confusdo pode surgir quando o sistema dife-
renciador for designado por “dualista”, e o igualitéario por
“monista”.

Magalhaes Noronha, por exemplo, afirma: "Abragou a
nossa lei a teoria unitaria ou monista. Equipara, em prin-
cipio, o art. 25 todos os que intervém no delito, quem de
qualquer modo concorre para ele. Niao ha a distingao feita
entre autor principal e secundario, entre autor & cumpli-

140 Op. cit,, p. 72. £ indisfarcavel o compromisso deste raciocinio com ideo-
logias de inspiracao totalitarista. O direito penal nazista pretendia que,
no futuro, a instigagdo fosse concebida nao como modalidade participa-
tiva, e sim *como concurso en un delito, auténomo e independiente, esto
es, como autoria” (Oswald, Ist die Anstiftung also Form der Teilnahme im
kiinftigen Strafrecht aufrech tzuerhalten?, 1935, apud Latagliata, op. cit.,
p. 35). O direito penal soviético “rechaza el principio aceptado por el
derecho penal burgués de la accesoriedad de la coparticipacién”, e se
assenta em que todos os participes “son responsables sobre una misma
base” (cf. Zdravomislov et alii, Derecho Penal Soviético, trad. Nina de La
Mora, Bogota, 1970, pp. 266 e 287); assim, “autori del reato sono tutti i
compartecipi” (cf. Tomaso Napolitano, Il Nuovo Codice Penale Soviético,
Milao, 1963, p. 118). O codigo italiano de 1930, fonte inspiradora direta do
nosso, na matéria aqui versada e em tantas outras, era o codigo fascista.
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ce".141 Ora, a parificacdo, especialmente de base causal,
estd longe de significar, por si s, a adogao de uma visao
monista; bem pelo contrario, como vimos, ¢ a partir dela
que mais estdo franqueados os portbes tedricos para uma
visdo pluralistica, rogagados sem querer pela pena impe-
tuosa de Hungria.

Se se quiser ignorar aquela “classificagéo subterranea
mas real” a que se referiu Esther de Figueiredo Ferraz, e
que por vezes nem tao subterranea é, como veremos, pode-
se afirmar que o codigo penal de 1940 - e isso nao foi modi-
ficado pela reforma de 1984 — adotou uma visdo indiferen-
ciada de autores e participes, baseada numa concepcgio
extensiva da autoria de base causal. Dai ndo decorre logi-
camente que tenha optado pelo monismo (consideracgao de
gue todos concorrem num s6 crime); tal constatagéo terd
que ser perquirida sobre outras bases.

Um ponto de partida residiria no emprego da vox “cri-
me", no singular, pelo art. 29 CP, como observava Damaésio
E. de Jesusl42 acerca do artigo 25 na redagao de 1940. De
maior espectro parece-nos a observacido de gue, em
intimeros dispositivos que regulam o assunto, o texto legal
se refere a uma atividade de convergéncia que néao pode ser
depurada do contetido de vontadel4d e reduzida a mera
causagao: "concorre para o crime” (art. 29), “cooperagao no
crime” (art. 62, inc. I), “se algum dos concorrentes quis par-
ticipar de crime menos grave" (art. 29, § 29). E o art. 31 li-
quida a discussao, pois se extrai com tranqiilidade que “o

141 Op. cit., p. 217.

142 Da Ce-delingiiéncia, cit., p. 17.

143 Fala-se, em doutrina, num principio de convergéncia para expressar que
a vontade dos distintos concorrentes “se oriente a la realizacidn conjunta
del mesmo tipo penal” (cf. Enrique Cury, Orientaciones para el Estudio de
la Teoria del Delito, Santiago, 1973, p. 256). H4 quem distinga a
convergéncia objetiva e a subjetiva (cf. Guillermo J. Fierro, Teoria de la
Participacién Criminal, B, Aires, 1964, p. 315). ’
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crime"” nele referido é algum conceito superior — ou pelo
menos diverso — das formas participativas ali contem-
pladas.

E de evidéncia solar que uma “teoria che configura il
concorso criminoso di persone come pluralita di reati dis-
tinti”144 nao pode conviver com tais dispositivos, por mais
que a equiparacao de base causal sugira o entendimento
de autonomia do titulo de punibilidade dos concorrentes.
Nao é possivel, a partir deles, ascender aquela construgao
tdo cara ao pluralismo, que apresenta o ato do participe
como um crime condicional, de punibilidade dependente

da realizagdo do fato principal.145 O artificialismo .da equi-

paragao da execucao do delito a uma condigao objetiva de
punibilidade do participe é, teoricamente, flagrante,
assistindo razdo a Boscarelli quando nota que tal afirma-
tiva “equivale a dizer que a conduta do participe nao é
criminosa, e pois nao constitui um delito”.146 Se ja é teori-
camente artificial, quando cotejada com os dispositivos do
Cédigo Penal brasileiro essa argumentacéo passa a ser
desvairada.

A convicgao de que se 1mpoe, face ao texto expresso
da lei penal brasileira (cujos dispositivos especificos foram
acima invocados), uma visédo monista do concurso de agen-
tes sera confortada pela verificagéo, em seguida realizada,
da precariedade da causalidade como critério central de
referénecia as condutas de autoria e participacéo. Tanto
mais se abandone a causagao derivada de condutas equi-
valentes, tanto mais nos aproximaremos de uma unidade
légico-juridica, referivel ao injusto do delito no qual con-
correram diversas pessoas.

144 Silvio Ranieri, op. cit., p. 9.

145 Massari, op. cit., p. 207.
146 Marco Boscarelli, Contributo alla Teoria del Concorso di Persone nel Reato,
Padua, 1958, p. 138.
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Por dltimo, devemos assinalar a possibilidade de uma
sintese dialética entre monismo e pluralismo, elaborada
com perfeicdo por Latagliata. Afirma ele que “o aspecto
monista do concurso considera a determinagio do tipo de
conduta coletiva vedada, e o momento pluralista se resolve
po principio fundamental da individualidade da culpabi-
lidade”.147 A clausula acrescentada a disciplina do con-
curso pela reforma de 1984, segunde a qual a punibilidade
de cada concorrente se determina segundo sua propria
culpabilidade, parece responder a essa inclinacao: monis-
mo no injusto, pluralismo na reprovabilidade.

-12. Como vimos, a quase totalidade da doutrina bra-
sileira de forma irrestrita, e pequena fracao com ligeiras
reservas, faz a teoria do concurso de agentes repousar
sobre a contribuicédo causal para o delito. Tinhamos, ai, a
entronizacao do dogma da causalidade, que invadira e
dominara a ciéncia do direito penal por influéncia ideo-
légica do naturalismo,148 e conseguiu o empobrecimento
do conceito de agao, que entao quase se identificou com a
produgao causal do resultado.

Nao podem ser ignoradas, entretanto, duas linhas de
reacao contra esse fato. A primeira, de ordem interna, re-
side no poderoso movimento que, desencadeado pelos tra-
balhos de Welzel, alterou profundamente a fisionomia da
teoria do delito, e rompeu com a dominagao da causali-
dade, movimento que costuma rotular-se por teoria da agéo
final ou teoria finalista da ac¢ado. A segunda consiste na
reagéo que, na propria drea das ciéncias fisicas, sofreu a lei
da causalidade. Ainda admitindo que a causalidade seja
uma categoria ontologica, como forma concreta de inter-

147 Op. cit., p. 276.

148 Latagliata, op. c¢it., p. 30.
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dependéncia de fendmenos, e ndo uma categoria gnoseo-
légica, como puro conceito de relagéo, a ela se consigna
modernamente um papel bem mais limitado: “el principio
causal” — escreve Bunge — “refleja o reconstruye sdlo algu-
nos aspectos de la determinacidn. La realidad es demasiada
rica para poder comprimirse de una vez para siempre en un
marco de categorias elaborado en una etapa inicial del
conocimiento humano y que por tanto no puede dar cuenta
de la totalidad de los tipos de determinacién” 148 Se é
verdade que o principio causal ainda nédo sofreu um golpe
de misericérdia na area das ciéncias fisicas, como se supds
ter ocorride nas primeiras formulagbées da mecénica
gquéntica, também é verdade que sua “jurisdigéo” tem-se
limitado extraordinariamente. Indiscutivel é que o conceito
de causalidade do qual o direito penal se apropriou ja foi
objeto de revisdo nas suas terras de crigem: a alfandega
cientifica que tao prestamente desembaragou este produto
poderia tratar de importar por igual seus modelos mais
recentes.

13. Os autores que versam o concurso de agentes nao
se cansam de proclamar a insuficiéncia da causalidade
para um equacionamento geral de seus problemas. A
questdo tem sua expressao mais simples na colocagéo de
Astia: “ser causa no es aun ser autor de um hecho pu-
nible”:150 de que modo se poderia afirmar que ser concausa
& ser co-autor? De fato, como lembra Padovani, contribuir,
mesmo dolosamente, com urmna condigcao para o evento, nao
significa, por si, mesmo em tipos orientados causalmente,

149 Mario Bunge, Causalidad ~ El Principio de la Causalidad en la Ciencia
Moderna, trad. Hernéan Rodriguez, B. Aires, 1961, p. 367. Bunge afirma ser
o causalismo uma versfo primitiva, tosca e unilateral daquilo que ele
chama de determinismo geral (loc. cit.).

150 Cf. Autor y Participacién, cit., p. 188,
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“executar” o tipo, ser o seu autor (“di per sé non significa,
infatti,  neppure nelle fattispecie causalmente orientate,
eseguire la fattispecie, esserne l'autore”).151 O concurso
concebido como integracao causal corresponde a um con-
ceito de agdo reduzido a mera causacao de um resulta-
do.152 Dell'Andro, nas rigidas linhas de seu sistema, lembra
que face a um ordenamento que exerga a tutela penal
mediante incriminagdes de tipos de conduta proibida, na
auséncia dos elementos tipicos integrais “la condotta con-
causalmente lesiva non potrebbe, da sola, ritenerse suffi-
cientemente lesiva”.153 Ranieri proclama que o puro critério
causal é “insufficiente per risolvere da solo i vari problemi
che, per esso, vorrebero essere soddisfatti”.154 A existéncia
de requisitos tipicos, no plano da conduta a ser conside-
rada, ndo pode legitimar, como ensina Spasari, uma solu-
cao ditada em termos puramente causais (“non pud legiti-

mare una soluzione dettata In termini puramente cau-
sali”).155

Os limites da intervencao causal sdo proclamados
inclusive pelos arquitetos conseqlientes de uma concepgao
extensiva. Assim, Eberhard Schmidt anotava que a con-
sideragao causal nada tem a ver com a propria valoragao
penal, e também com a questdo da responsabilidade penal,
sua extenséo ou limites (“mit der strafrechtlichen Wertung
selbst, mit der Frage nach der strafrechtlichen Haftung also,
ihrer Ausdehnung oder Einschrédnkung, hat die kausale
Betrachtung durchaus nichts zu tun”).156

151 Tullio Padovani, Le Ipotesi Speciale di Concorso nel Reato, Milao, 1973,

p. 26.

152 Neste sentido, Pedrazzi, op. cit., p. 38.

153 Dell'Andro, op. cit., p. 64.

154 Ranieri, op. cit., p. 20,

155 Mario Spasari, Profili di Teoria Generale del Reato in Relazione al Concorso
di Persone nel Beato Colposo, Mildo, 1956, p. 3.

166 Eberhard Schmidt, Die mittelbare Tédterschaft, cit., p. 115.
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Com sua indiscutivel autoridade, Roxin assinala que
uma concepgao causal, se pode tornar compreensivel a
associagéo exterior ao decurso do fato, nada revela sobre a
sua significagéo juridica (“Eine kausale Betrachtungsweise
kann mir zwar die Verknlipfung dusserer (Geschehensa-
bléufe verstdndlich rnachen, tiber ihre rechtliche Bedeutung
aber kann nichts aussagen").157

14. Ser4 efetivamente o art. 29 um corolério do art. 13?
Por corolario se entende uma proposigdo que imediata-
mente se deduz de outra, ja demonstrada. O art. 13 esti-
pula: "o resultado, de que depende a existéncia do crime,
somente é imputavel a quem lhe deu causa; considera-se
causa a agao ou omissao sem a qual o resultado néo teria
ocorrido”.

Antes de mais nada, observe-se que tal regra somente
é aplicavel a crimes de resultado. E verdade que, por vias
metodologicamente discutiveis, uma parte da doutrina afir-
ma gue nao ha crime sem evento:158 trata-se ai, entretanto,
de um conceito juridico, néo material, de resultado, ao qual
nao tem como servir o principio causal. Mesmo esses
autores admitem que “non sempre la lesione dell’interesse
protetto importa il verificarsi di un mutamento nella realta
esteriore”, como Delitala.159 Afirma Manoel Pedro Pimentel
que “a lel penal nem sempre contém em seu preceito
primério uma exigéncia de resultado natural da conduta,
como requisito da infragio punivel”;160 peremptoriamente,

157 Claus Roxin, Téterschaft und Tdtherrschaft, Berlim, 1975, p. 7.

168 Entre nés, Hélio Bastos Tornaghi, em seu classico A Questdo do Crime
Formal, Rio, 1944, p. 29; Mestied, op. cit., p. 231.

169 Giacomo Delitala, Il Fatto nela Teoria Generale del Reato, Padua, 1930,
p. 171,

160 Manoel Pedro Pimentel, Crimes de Mera Conduta, S. Paulo, 1968, p. 46.
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conigliti Evérardo da Cunha Luna que “existem crimes sem
resultado”. 161

Nem $& veja no proprio contetdo do art. 13 um argu-
mente em favor da onipresenga do resultado. Analisando

- p art. 40 do Cédigo italiano, que corresponde a primeira

parte de nosso art. 13, Antolisei lecionava que “a lei nao
diz que todo crime tem resultado: diz que para imputar
um resultado a um homem deve existir um heéxo etio-
l4gico entre o proprio resultado e a conduta do ho-
mem”.162 E precisamente isto que esté dito na primeira
parte do art. 13 do Cédigo Penal brasileiro: quando haja
um resultado, impde-se a relagado causal. A melhor
redacao seria: "o resultado, de que dependa a existéncia
do crime (...)".

Até ai, o art. 29 é menos do que dispensavel: é redun-
dante. O préprio art. 13 teria forga de expansao 16gica sufi-
ciente para impedir gque contribui¢gbes néo-causais pudes-
sem envolver responsabilidade criminal em hipéteses de
execugao coletiva de um crime de resultado.

Quanto a segunda parte do art. 13, onde reside a ado-
cao da teoria da equivaléncia dos antecedentes, nac tem
destino mais ressonante. Ali se consagra uma forma pe-
culiar de conceber a causalidade, que devera ser empre-
gada sempre — e apenas — nos estritos limites em due o

161 Everardo da Cunha Luna, O Resultado no Direito Penal, S. Paulo, 1976, p.

98. Evidentemente, foge ao alcance do presente trabalho uma demons-
tragdo mais exaustiva da existéncia de crimes sem resultado, que é hoje
admitida sem maiores reservas.

162 “La legge, infatti, non dice che ogni reato ha un evento; dice che per
imputare un evento ad un uomo deve esistere un nesso eziologico tra
l'evento stesso e la condotta dell 'uomo” -~ cf. Francesco Antolisel, La
Disputa sull Evento, in Appendice a Il Rapporto di Causalita nel Diritto
Penale, Turim, 1960, p. 303. Magalhées Noronha ja assinalara: “naoc ha
davida de que o art. 11 sé se refere aos crimes de resultado, isto &,
aqueles em que ¢ tipo ndo se limita & descrigdo de uma conduta, sem
referéncia ao resultado da agéo” {op. cit., p. 127).
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principio causal funciona.163 Desgsa forma, com ou sem o
art. 29, ela influenciaria o concurso de agentes, no seu
papel exclusivo de resolver a imputagao do fato nos crimes
de resultado.

Se se agrega a argumentacgéo o art. 12 CE que institui,
como reflexo do mandamento constitucional, o principio da
reserva legal, a expressao “de qualguer modo” do art. 29 se
problematiza. Nao pode ser interpretada como um vdo para
fora do tipo do delito, porque seria inconstitucional. Néao
deve ser concebida como sindnima de “qualquer que seja o
nivel da eficiéncia causal”, porque estaria ou contrariando
o postulado basico da teoria da equivaléncia dos antece-
dentes, ou reduzindo-se a inttil redundancia. S6 pode ser
entendida se conjugada as formas monossubijetivas de
autoria da parte especial, e as demais formas de autoria e
participacao que se logre extrair da parte geral.

Ou seja: para que o dispositivo basico da disciplina do
concurso de agentes no direito brasileiro nac seja reco-
nhecivel como Iinttil (por constituir simples repeticdo do
enunciado do art. 11), como inconstitucional (por violar o
principio da reserva legal) ou como intrinseca e extrinse-
camente contraditério (por admitir diferenga ou graduagao
na contribuigdo causal), € preciso reconstrui-lo em conju-
gacao com os tipos da parte especial e os demais disposi-
tivos que prevejam formas de participagao. Concorrer nao
é sindnimo perfeito de “concausar”. Se podem coincidir
quando concorrer implica a produgédo simultdnea de um
mesmo evento (o que estd longe de representar necessa-
riamente concausalidade), afastam-se bastante quando
concorrer significar emulagdo e disputa. “Quem concorre
para o crime” nao pode ser interpretado (apenas) como

163 E, mesmo assim, nem sempre. Nos crimes comissivos por omissao, por
exemplo, a equivaléncia dos antecedentes fracassa, e € preciso operar
com causalidade adequada.
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“gquem se faz concausa para o crime”. Ou seja: o art. 29 CP
diz que quem — de qualquer modo = seja por autoria direta,
autoria mediata ou co-autoria, ou por instigagao ou
cumplicidade - concorre para o crime, incide nas penas a
este cominadas. 164

Ai se poderd vé-lo em sua verdadeira funcéo: nivelar
em principiol6s as penas de todas as formas de concurso.
Poucos exemplos melhores encontraremos para demons-
trar que a lei é sempre mais séabia ou mais rica do que o
legislador.

15. Colhemos, do pardgrafo anterior, que hé crimes
gsem resultado; agora verificaremos, e na licao insuspeita

" de um causalista da estirpe de Baumann, que “en los deli-

tos de simple actividad un problema de causalidad no se

164 Como no projeto Ferri: Art. 17 — Aquele que, como autor, co-autor ou curmn-

plice, concorre material ou moralmente, de um modo gualquer, para o
delito, ficard submetido a pena para ele fixada. Cf. Enrico Ferri, Proyecto
Preliminar de Cédigo Penal para Itélia, trad. Cristino Escribano, Madri,
1925, p. 109.

165 Nivelar em principio. Ninguém duvida de que, especialmente apés a re-
forma de 1984, com a incluséo da clausula “na medida de sua culpabili-
dade", sé por excegdo néo havera diverso merecimento de pena aplica-
da. Paul Perten, ao estudar as correntes que equiparavam autores e
participes, dizia que “mesmo essa direcéo reconhece que quando mais
de uma pessoa concorre num delito nem todos os concorrentes devem
ser em idéntica medida apenados” (nicht alle Mitwirkenden in gleichem
Masse strafwirdig sind), e que poderac existir causas, adequadamente
previstas, para reduzir a pena de certos concorrentes, sob aquela de
forma geral estabelecida (cf. Die Beihilfe zum Verbrechen, Breslau, 1918,
p. 57). Os positivistas tinham idéias semelhantes. Scipio Sighele con-
siderava natural “che a questo diverso grado di partecipazione si faccia
corrispondere diverso grado di pena” — c¢f. La Teorica Positiva. dglia
Complicita, Turim, 1894, p. 74. O importante é ter presente que essa
parificacdo para fins de pena (e, ainda assim, limitadamente, “em
principio”, como vimos) essa parificagio “non equivale ad unificare le
figure stesse sul piano formale della fattispecie” (cf. Dell'Andro, op. cit.,
p. 12).
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presenta”.166 A questdo da relagdo de causalidade, ensina
Antolisei, “sé pode surgir nos crimes nos quais existe um
resultado exterior relevante para o direito”; quando falta
este resultado, e apenas a conduta do sujeito tem relevan-
cia para o direito penal, “la questione del nesso di causalita
non pud nascere in alcun modo”.167 E, entre nds, a opinido
de Heleno Fragoso: "sé nos crimes materiais surge a ques-
tdo da causalidade fisica como fundamento da respon-
sabilidade penal”.168

As conseqiiéncias sfo facilmente dedutiveis. Se nao
ha um problema causal nos crimes de mera conduta, como
€ que a causalidade poderia fundamentar a punibilidade de
concorrentes eventuais em tais casos?

A doutrina do concurso de agentes ja havia chamado
atengédo para isso. Dizia Pedrazzi que a visdo causalista
“non si adatta alle figure delittuose prive di evento na-
turalistico”.169 Novoa Monreal, reafirmandoc que uma
guestao de relacionamento causal s se apresenta nos
crimes “que exigem a produgido de um resultado externo
(mudanga material no mundo exterior)”, conclui que s6 em
tais casos “pode afirmar-se que a relacdo causal é
determinante do conceite de autor”.170

A simplicidade da questao dispensa maior desenvol-
vimento. A causalidade néo pode ser a base referencial do
concurso de agentes nos crimes de mera conduta pela

166 Jargen Baumann, Derecho Penal, trad. Conrado A. Finzi, B. Aires, 1973, p.

117. No mesmo sentido, Wessels, op. cit., p. 39.

167 Francesco Antolisei, Il Rapporto di Causalitd nel Diritto Penale, Turim,
1960, p. 5.

188 Heleno C. Fragoso, Conduta Punivel, 8. Paulo, 1961, p. 75. No mesmo
sentido em suas Ligdes, cit., p. 183.

169 Op. cit., p. 39.

170 Eduardo Novoa Monreal, Algumas Consideragdes sobre o Concurso de
Pessoas no Fato Punivel, in Rev. Brasileira de Criminologia e Direito
Penal, Rip, 1967, v. 16, p. 17.
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razéo intransponivel de que em tais figuras nao existe o
modelo fisico ao qual tem aplicabilidade aquele principio.

16. Questao semelhante é colocada pelos crimes de
perigo, especialmente de perigo abstrato. A propésito do
conceito de perigo, ha trés posigdes em doutrina. Para a
chamada teoria subjetiva, o perigo nao passa de “una opi-
nione umana circa la possibilita del verificarsi di um feno-
meno”.171 Para a chamada teoria objetiva, ancorada no tra-
balho de von Kries, de 1888, sobre o conceito de possibili-
dade objetiva, o perigo participa da realidade, como “obje-
tiva probabilidade de um resultado danoso”.172 A teoria
conciliatéria, que teve em Rocco seu malor expositor, ope-
rando embora com a objetividade da probabilidade de re-
sultado danoso, vincula-se ao reconhecimento pelo espirito
do sujeito: a probabilidade, escreve Rocco, ainda possuin-
do uma existéncia objetiva, “non si rivela da s&: essa ha
bisogno di essere riconosciuta, cioé, giudicata”.173

Para aqueles que adotem a teoria subjetiva, nenhuma
contribuicdo pode trazer o principio causal. Para aqueles
que adotem a teoria objetiva, ou a conciliatdria, subsistem
alguns problemas, porque, como admiravelmente lembrava
Rocco, sé sédo possiveis os fendmenos nao causados e sim
futuros: possivel é sindénimo de “causavel”. 174 Nio foi por
acaso que Barbero Santos aproximou os crimes de perigo
abstrato dos crimes de mera conduta.l7s

171 Frosali, R. Alberto. Reato, Danno e Sanzioni, Padua, 1932, p. 57.

172 von Kries, Uber den Begriff der objektiven Méglichkeit, Leipzig, 1888,

k p. 67, apud Arturo Rocco, L'Oggetto del Reato, Roma, 1932, p. 290.

173 Rocco, op. cit., p. 302,

174 Op. cit., p. 296. Observe-se que um desenvolvimento desse argumento
conduziria antes a uma causalidade adequada do gque a uma equivalén-
cia dos antecedentes.

175 Barbero Santos, Delitos de Peligro Abstracto, in Jornadas Internacionales
de Derecho Penal, B. Aires, 1971. A propdsito, em perspectiva critica, cf.
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.Descabido seria, no Ambito do presente trabalho, de-
senvolver os veios que generosamente se oferecem. O pou-
co que foi dito ja esclarece que, pelo menos quanto acs
crimes de perigo abstrato, nenhuma contribuigac pode
trazer a relagdo de causalidade.

17. Problema semelhante surgird com o exame dos
crimes omissivos. E conhecido o largo debate sobre a cau-
salidade da omissao, que nasce do esforgo tedrico para

vencer a premissa segundo a cqual do nada nada pode-

provir (ex nihilo nihil fit; aus nichts nur nichts entstehen).
As alternativas que se apresentaram, ap6s um debate se-
cular,176 foram: 1. negar que exista causalidade na omis-
sdo, ainda que se o faga ‘resignadamente” como Mez-
ger;177 2. adotar uma “causalidade juridica”.178 Se se optar
pela primeira alternativa, € forgoso concluir, com Diaz
Palos, que deveremos ‘renunciar a encontrar una relacion
de causalidad propiamente dicha en los delitos de
omisién”. 179 Porém mesmo quando optemos pela segunda

Vincenzo Patalano, Significato e Limiti della Dommatica del Reato di Peri-
colo, Napoles, 1975, pp. 53 gs. Também aproximando os delitos de perigo
abstrato aocs de mera conduta, Rodriguez Ramos, E! Resultado en la
Teoria Juridica del Delito, in Cuadernos de Politica Criminal, Madri, 1977,
n® 1, p. 62.

176 Debate que refoge as limitagées deste trabalho; para completa infor-
magéo, cf., Heleno Fragoso, Conduta Punivel, cit., pp. 43 ss.

177 Tratado, cit,, v. I, p. 287 “reconocer resignadamente que la omision no es
causal respecto al resultado”.

178 Afirma Wessels ser “insignificante o fato de que nao hé na omisséo uma
causalidade no sentido fisico, pois para o modo normativo de conside-
ragao do Direito Penal ndo tem importancia o conceito causal das cién-
cias naturais” - op. cit, p. 162. Mario Spasari resolve o problema da
causalidade na omissao enfatizando-a como violagao ou incbservancia
de uma proibigdc ou de um comando (cf. LOmissione nella Teoria della
Fattispecie Penale, Mildo, 1957, pp. 31 e 32), numa apreciagdo “sotto il
profilo meramente valutativo”{ p. 32).

179 Fernando Diaz Palos, La Causalidad Material en el Delito, Barcelona, 1954,
p. 80. Welzel situa a diferenga entre crimes comissivos e omissivos se-
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alternativa, o momento causal sera invadido por dados
pormativos, como vimos ocorrer com Spasari; nos crimes
omissivos improprios, a idéia de causalidade adequada ha
de impor-se a equivaléncia dos antecedentes. Também na
participacéo por omissdo enconiraremos reflexos desse
problema. Por isso, afirma Latagliata que “a solugdo do
chamado concurso negativo nao pode ser obtida do sim-
ples relevo da eficécia causal da conduta, e requer sempre
a referéncia ao elemento psicolégico”.180

Assim, mesmo sem nos valermos da categoria de
delitos de dever (que introduzird outro eixo tedrico para a
autoria), fica evidente a impossibilidade de fundamentar a
disciplina do concurso de agentes na simples causalidade,
quando se esteja diante de crimes omissivos.

18. Um argumento histérico que merece ser lembrado
diz respeito & interrupcgédo do nexo causal, sempre que en-
tre a conduta participativa e a execugio se coloque a livre
atividade de alguém. Observa Eduardo Correia: “sendo
esta actividade livre, naoc podera dizer-se que o partici-
pante cause o facto punivel, ja que justamente a liberdade
do agente intermedidrio quebra, interrompe o nexo de
causalidade”.181 Qu seja: entre o participe (por exemplo, o
instigador) e o resultado situa-se uma vontade livre que

gundo haja ou néo causalidade na conduta: “die Unterscheidung zwis-
chen Begehungs - und Unterlassungsdelikt richtet sich mach der
Kausalitat oder Nichtkausalitdt des Verhaltens” (cf. Das Deutsche
Strafrecht, cit., p. 203).

180 Op. cit., p. 165, Latagliata transcreve a exata ligdo de Grunwald, que
distingue a influéncia efetiva sobre o sucesso, na participacéo comissiva,
da relagdo meramente “potencial” que haveria entre o participe omissivo
e 0 mesmo sucesso, e se reduz, afinal, & possibilidade que tenha de
intervir no acontecimento.

181 Eduardo Correia, Problemas Fundamentais da Comparticipagao Crimi-
nosa, in Direito Criminal, Coimbra, 1953, p. 91.
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deveria, tal como ocorreria num modelo monossubjetivo,
interromper o nexo de causalidade porventura ativado,
descaracterizando o titulo de punibilidade do participe
(contribuicdo causal). Mesmo uma analise de co-autoria
permite questionar o fundamento da causalidade, pela
consideragado, sob outro prisma, da interrupcao do nexo
causal. Se A, necandi animo, golpeia B e o abandona,
agonizante; e C, que mais tarde passa ocasionalmente pelo
local, aplica o coup de grace, A nao respondera pelo resul-
tado morte de B, por ter ocorrido interrupcdo do nexo
causal mediante acdo dolosa de terceiro. Ao mesmo
exemplo objetivo, acrescente-se um prévio ajuste entre A e
C para matar B, e que C passasse pelo local para verificar
o cumprimento do acordo: eis A respondendo pelo resul-
tado morte, sem qualquer transformagéao no quadro causal.
Ou seja: reconhecer ou nao a co-autoria nao dependeu
nada, nesta hipétese tradicional (que hoje poderia enri-
quecer-se com mmateriais tedricos da imputacao objetiva),
da causalidade.

19. Outro ponto de vista que deve ser trazido ao
debate se refere a casos de cumplicidade nos quais nao se
pode vislumbrar nitidamente a contribuicao causal.
Observemos a exposi¢gdo de Novoa Monreal.

“Nao se pode esquecer” — diz ele — “que é possivel
prestar ajuda a realizagdo de um delito mediante uma
conduta que nio seja uma condigéo indispensavel para o
resultado tipico. Pode perfeitamente acontecer gue alguém
somente favorega uma atuagado do autor: por exemplo,
acelerando a producace do resultado punivel, que sem essa
ajuda, de todo modo, teria chegado a ocorrer;, ou entao
facilitando uma atuacdo do autor gue, sem essa ajuda,
sempre se teria produzido. Com isso esta cooperando na
atuagdo do delingiente principal, porém mediante atos
secundérios, que ndo séo decisives para a produgfo do
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delito, mas gue simplesmente tornam mais rapido e facil o
resultado tipice. Temos de entender, em conseqiiéncia, gque
a relag@o causal ndo ¢ requisito indispenséavel para a atua-
¢éo do auxiliar ou camplice, pelo menos em certos casos”.182

Sem embargo da forte critica (especialmente quanto a
“aceleragao do resultado”) que, com arrimo na teoria da
conditio, podem sofrer tais observacoes,183 ¢ inegéavel a
existéncia de situagdes nas quais a afirmagéo do contetido
causal de condutas participativas é duvidoso.

Isso ocorre, em primeiro lugar, quando as leis fisicas
sobre as quais se basearia a relacao causal ndc sao ainda
conhecidas, ou suficientemente conhecidas pelo homem: o
famoso caso Contergan teria, no dizer de Schéne, aberto
“los ojos a esta problematica”.18¢ Em segundo lugar, isso
ocorre nos casos de dupla causalidade, quando mais de
uma condigéo teria contetido causal suficiente, casos que
desaguam na chamada "autoria incerta”. Ambas situacdes
pdem em cheque o “processo mental de eliminacéo
hipotética”. Dessa forma, nao pode soar como blasfémia a
investigag¢do de certas curnplicidades secundérias que nao
dispdem de contetudo causal.

182 Eduardo Novoa Monreal, Algumas Consideragdes sobre o C’onéurso, cit.,

p. 17. Antolisei parece associar-se a esta clave de pensamento, pois, ao
examinar se a a¢do do comparticipe deve ser conditio sine qua non do
resultado, considera muito restrito {troppo ristretto) o critério, e anota
que néo é possivel excluir a responsabilidade daquele “che ha soltanto
facilitato l'opera di un altro concorrente” (Manuale di Diritto Penale, BG.,
Mildo, 1969, p. 435). Nega que o camplice tenha que ser condicédo do
resultado Ordeig (op. cit., p. 2058); assim também Jescheck (op. cit.,
p. 460). Entre nés, Fragoso (Comentérios, cit., p. 637) e Anibal Bruno (op.
cit., p. 267, nota 7).

183 A primeira delas consistiria no abandono do acontecer real {concreto) em
favor de um modelo causal abstrato.

184 Wolfgang Schone, La Proteccién de la Vida y la Integridad Corporal en la
Reforma Penal Alemana, trad. Sergio Yanez Pérez, in Revista de Ciencias
Penales, Santiago, 1973, v. XXXII, p. 159. Cf. ainda Wessels, op. cit., 41;
Jeschek, op. cit., p. 190,

51



Nilo Batista

20. A doutrina brasileira tradicionalmente concebe a
tentativa fragmentando-a em elementos objetivos (inicio
de execugao + interrupgao da execugéao por circunstancias
diversas da vontade do agente) e subjetivo (dolo com rela-
gao a todo o tipo). Assim, Lyra,185 Anibal Bruno,186 Costa e
Silva,187 Hungrial88 etc. Vé-se al aquela constatagéo, que
tanto influenciou a evolugéo da teoria do delito, segundo a
qual, no dizer de Scarano, “la tentativa tiene, ante todo, un
indefectible elemento finalista que aun que no se lleve a
cumplimiento, y precisamente porque no se lleva a efecto,
confiere al acto un relieve evidente”.189

Assinalava Welzel que "na definigdo da tentativa ja
fracassa a doutrina causal da acéo"”,190 e isso porque ~ di-
lo Gallas ~ “el injusto tipico no puede ser fundamentado
aqui, en ningun caso, sin recurrir al contenido final del dolo
del delito”.191

185 “Sao elementos do crime tentado: 12 — elemento subjetivo (dolo)” - ¢f. op.
cit., p. 95.

186 “Compreende (a tentativa), portanto: (...} ¢ — dolo em relagdo ao crime
total" — cf. op. cit., p. 239.

187 “O elemento subjetivo é constituido pelo dolo. Este deve ser dirigido a
consumagao do crime” ~ cf. op. cit., p. 67.

188 “Como esforgo consciente para um fim antijuridico, a tentativa (...)" -
op. cit., p. 85.

189 Luigi Scarano, La Tentativa, trad Romero Soto, Bogotd, 1960, p. 76.

190 Hans Welzel, E! Nuevo Sistema de Derecho Penal, trad. Cerezo Mir,
Barcelona, 1964, p. 33.

181 Wilhelm Gallas, La Teoria del Delito en su Momento Actual, trad. Cordoba
Roda, Barcelona, 1959, p. 48. No mesmo sentido, Werner Niese: *la accidn
de tentativa no puede ser determinada en modo absoluto prescindiendo
del contenido de la voluntad” {(cf. La Teoria Finalista de la Accidn en el
Derecho Penal Alemén, in Rev. de la Facultad de Derecho de México,
México, 1961, t. X1, n? 41, p. 286). Veja-se ainda Richard Busch: “de ahi
resulta que la tentativa solo puede determinarse desde el punto de vista
de la voluntad del agente, es decir, solo subjetivamente"” (cf. Modernas
Transformaciones en la Teoria del Delito, trad. Vicente Castellanos.
Bogota, 1969, p. 26).
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Dessa maneira, uma hipétese de tentativa praticada
por uma sé pessoa néo pode ser estruturada teoricamente
sem que se recorra ao conhecimento e vontade, por parte
do agente, com respeito ao tipo objetivo (isto &, ao dolo).

Nao & concebivel que na mesma hipdtese de tentativa,
praticada agora por mais de uma pessoa, se possa dispen-
sar este dolo, ou “elemento subjetivo”, para fundamentar o
injusto da conduta na pura contribuigdo causal, revelada
pelo inicio da execugédo. Outra vez a consideragao causal se
demonstra insuficiente para as amplas fungdes que,
segundo a doutrina preponderante, lhe teriam sido defe-
ridas pelo art. 29 CP.

21. Observa-se hoje agentuada tendéncia para, ao
contrario do que sucedia_ng entendimento doutrinal ma-
joritario brasileiro, transferirf% problema da causalidade da
teoria da agéo para a teorigg do injusto, uma vez que, na
expressao de Baumann (C%}sahsta inserivel nessa ten-
déncia), “o problema da causalidade s consiste na relagao
existente entre acao e resulfado tipico”.192 Juarez Tavares
empreendeu recentemente ¢ melhor e mais atualizado

estudo brasileiro sobre causalidade.193

192 Op. cit., p. 116. Wessels (op. cit., p. 39) e Jeschek (op. cit., p. 186) tratam

da causalidade e da imputagao objetiva dentro da teoria do injusto. Cf. a
excelente argumentagio de Zaffaroni, op. cit., p. 108. Welzel, conquanto
mencione uma “relagéo causal dentro do tipo” (Kausalzusammenhang
innerhalb der Tatbestande), trata o assunto dentro da teoria da agéo (op.
cit., p. 45). Entre nos, este passo foi dado por Heleno Fragoso (Ligbes, cit.,
p. 182); Damasio E. de Jesus (Direito Penal cit., p. 235 "o terceiro
elemento do fato tipico é o nexo de causalidade"); Frederico Marques
(Tratado, cit., p. 82: “a causalidade material é um problema de adequagéao
tipica”).

193 Teoria do Injusto Penal, B. Horizonte, 2002, ed. Del Rey, 22 ed., pp. 254 ss.
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A causalidade readquire, assim, sua verdadeira — e
modesta — funcao de mais elementar pressuposto e mais
exterior limite da responsabilidade penal (“die elemen-
tarste Voraussetzung und die Ausserste Grenze der
strafrechtlichen Haftung”);1%4 a imputacdo objetiva ira
fundar-se numa “corrente causal adequada ao tipo";1%6 e
isto claro estd, nos crimes de resultado.

Tal fungdo autenticamente limitativa da imputagao
objetiva, que é o unico desempenho do principio causal
que pode servir ao direito penal moderno, ndo consegue
ver-se transformada numa cega e desorientada funcéo
amplificadora, para os casos de concurso de agentes. E
desarrazoado supor que a utilidade do principio causal seja
uma para o modelo monossubjetivo, e outra para o
plurissubjetivo. E a causalidade gue nao repouse no fato
tipico ndo passa de uma abstragdo fantasmagérica, com-
pletamente inttil.

Reconstruir as formas tipicas de autoria e participacéao
no delito é o ingrato legado de um cédigo penal que teria
pretendido exterminéa-las, oferecendo como prego uma
proposigao tedrica inaceitavel (a panacéia do principio
causal).196

O art. 29 drasticamente estipulou que “quem, de
qualquer modo, concorre para o crime, incide nas penas a
este cominadas”. Ndo nos informou, todavia, como é que
(“de gualquer modo") se concorre para o crime. Verificada
a insuficiéncia de um puro critério causal para solucionar

2

essa questdo (concorrer para o crime é diferente de

194 Welzel, Das Deutsche Strafrecht, cit.,, p. 45.

185 Wessels, op. cit., p. 40.

196 Aceito tal prego, a conclusdo coerente seria no sentido de que existem
formas de participagao atipicas (assim, Mestieri, op. cit., p. 250), o que
nao nos parece admissivel. O tipo nao é conseqiiéncia, e sim suporte da
causagéo (nos crimes materiais).
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contribuir causalmente para o resultado); verificado que
equiparar “qualquer modo” a “qualquer conduta”, para
além de violar o principio constitucional da reserva legal,
significa operar com uma causalidade inttil (extratipica),
sé nos resta a tentativa de, a partir dos dispositivos do
cbédigo e de seus principios fundamentais, empreender
uma reconstrugdo dogmaética extremamente dificultada
pela pobreza da lei.
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III - A Distin¢éo entre Autoria
e Participacao

22. Importéncia da distingdo entre autoria e
participagdo. 23. O critério formal-objetivo. 24. Cri-
tica e consequéncias. 25. O critério material-
objetivo. 26. Critica e conseqiiéncias. 27. O critério
subjetivo. 28. Critica e conseqtiéncias. 29. O
critério final-objetivo. 30. Critica e conseqiiéncias.




22. Prescindindo da perspectiva que situa na realida-
de objetiva a diferenca entre autor e participe,197 verifica-
mos que ela subsiste nos dispositivos do Cédigo Penal que
regem o concurso de agentes. Dessa diferenca afirma
Gimbernat Ordeig constituir “el problema central de la
teoria de la participacion delictiva”.198 Situandoc-a como
ponto de partida de toda elaboracio tedrica que tenda a
explicar a natureza da autoria, Bacigalupo consigna que tal
raciocinio é admitido inclusive por aqueles que analisam
direitos positivos que nio distinguem as duas categorias
de forma expressa.l99 Talvez isso se deva ao fato, lembrado
por Roxin, de que “a diferenga entre autoria e participagéo
é conseqiéncia de uma decisido em favor de um direito
penal que se apdia na descrigao tipica das condutas”,200
como necessariamente deve ser o brasileiro, por forca do
principio da reserva legal explicitamente adotado.201

Assim, deveremos realizar uma andlise das propostas
tedricas que buscaram esclarecer a distingéo entre autor e
participe.

197 Afirma Asta que os conceitos de autor, instigador e cumplice “son
reales” e que o legislador pode regulé-los, modifica-los parcialmente,
“pero no desconocerlos” {Autor y Participacién, cit., p. 159). Entre nos,
Heleno Fragoso assinala que tal diferenca “esta na natureza das coisas”
(Ligoes, cit., n® 274).

198 Autor y Complice en Derecho Penal, Madri, 1966, p. 11.

199 Op. cit., p. 15. Bacigalupo ssta se referindo aos autores italianos, porém
ja pudemos ver como isso ocorre com consideravel parcela da doutrina
brasileira.

200 Sobre la Autoria y Participacion en el Derecho Penal, trad. Enrique
Bacigalupo, in Problemas Actuales de las Ciencias Penales y la Filosofia
del Derecho — en Homenage al Prof L. Jiménez de Asua, B. Aires, 1970,
p. b9,

201 Lucio Eduardo Herrera recomenda especial cuidado na elaboracgio das
nogdes de autor e participe face a possiveis conseqiléncias que expo-
nham a perigo a fungdo de garantia dos tipos penais (cf. Autoria y
Participacién, in Revista de Derecho Penal y Criminologia, B. Alres, 1971,
n? 3, p. 342).
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23. Segundo um critério formal-objetivo, seria autor
acuele que realizasse a agdo executiva, a “agéo principal”
do delito, a agac (depois de Beling) tipica. Segundo este
critério, é autor aquele que realiza, com a propria conduta,
o modelo legal do crime (“colui che realizza, con la propria
condotta, il modello legale del reato”).202 Nessa ordem de
idéias, participe seria aquele que “n&o executa o tipo legal,
mas (cuja conduta) constitui tdo-sé uma agédo prévia ou
preparatéria’ 203

Tal teoria predominou no pensamento penal alemao,
do século XIX até muito recentemente, esposada, entre
outros, por Merkel, 204 von Liszt,205 Sauer,206 Dohna,207 Be-
ling208 ¢ Mezger.20? Foi também muito prestigiada na Italia,
tanto sob o regime do codigo Zanardelli — Nocito,210 Im-
pallomeni2ll - gquanto sob o regime do cédigo Rocco -

202 Silvio Ranieri, op. cit., p. 213.

203 Eduardo Correia, Da Comparticipacéo, cit., p. 119.

204 “Se llama autor, en el sentido riguroso y técnico en gue lo emplean
nuestras leyes penales, aquel individuo al gque se refiere inmediatamente
la definicién legal de una especie de delito” (cf. A. Merkel, Derecho Penal,
trad. P Dorado, Madri, s.d, p. 197).

205 “E autor, em principio, aquele que sozinho pratica a agéo executiva, que
sozinho realiza o tipo legal do crime"” (Téter ist zundchst derjenige, der
die Ausfiihrungshandlung allein ausfiihrt, den gesetzlichen Tatbestand
des Verbrechens allein verwirklicht) -~ cf. Lehrbuch, des Deutschen
Strafrechts, Berlim, 1919, p. 208, :

206 Pondo toda a énfase na “accién de ejecucién” (Guillermo Sauer,
Derecho Penal, PG., trad. Del Rosal -~ Cerezo, Barcelona, 1956, pp. 306
e 307).

207 Op. cit., p. 94.

208 Op. cit., p. 9.

209 Op. cit, p. 278.

210 “Le prime forme sono quelle di partecipazione alla esecusione immediata
del reato” — cf. Pietro Nocito, Il Concorso di pilt Persone in uno Stesso
Reato, in Enciclopedia Pessina, Mildo, 1904, v. V, p. 313.

211 “L'autore della esecuzione prende il nome di autore in senso proprio” — ci.
Giovan Battista Impallomeni, Istituzione di Diritto Penale, Turim, 1911, p.
360.
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Santoro,212 Bettiol,213 Antolisei2l4 —; na Suica, tem a prefe-
réncia de Logoz.215

No Brasil, é ainda a teoria dominante. A ela aderem,
entre outros, Anibal Bruno,21® Salgado Martins,217
Frederico Marques,218 Mirabete,219 René Ariel Dotti220 ¢
Beatriz Vargas Ramos.221 Entre os finalistas brasileiros, ha
quem - como Mestieri - ndo se preocupe com a distin-
¢a0;222 ha quem adote o critéric formal-objetivo — como
Damésio E. de Jesus até 1999 — sem ocupar-se do critério
final-objetivo, que examinaremos mais tarde;223 ¢ ha quem,
embora ocupando-se do critério final-objetivo, opte pelo
formal-objetivo — como Fragoso.224 Um critério misto, que

212 E autor “colui che consuma la lesione realizzando la fattispecie tipica” - cf.

Arturo Santoro, Manuale di Diritto Penale, Turim, 1958, v. I, p. 504.

213 "Podemos, portanto, considerar autor quem realiza culpavelmente com
o préoprio comportamento um fato previsto como crime” - cf. op. cit.,
p. 241,

214 Manuale, cit., p. 429.

215 Est un auteur (direct, ou immmédiat) non seulement celui qui commet une
infraction {...) en agissant lui-méme, mais aussi celui qui (...} utilise une
force naturelle” — cf, Paul Logoz, Commentaire du Code Pénal Suisse, EG.,
Neuchéatel, 1976, p. 123.

216 “Autor diz-se, em principio, aquele que realiza a acao tipica"” - cf. op. cit.,
p. 265.

217 “Diz-se autor do delito aquele que (...) leva-o a termo de execugao,
realizando, com o seu comportamento, a agao tipica” - cf. op. cit., p. 268.

218 Tratado, cit., p. 304.

219 Manual, cit., p. 231.

220 Curso, cit., p. 350.

221 Do Concurso de Pessoas, c¢it.

222 Op. cit., pp. 249 ss.

223 Damasio E. de Jesus, convertido ao finalismo na terceira edigéo de seu
Direito Penal, definia autor, pura e simplesmente, como “o sujeito que
executa a agdo expressa pelo verbo tipico da figura delitiva” (cf. op. cit.,
p. 365), ou seja, valendo-se estritamente do critério formal-objetivo. Co-
mo ja assinalado, a partir de sua monografia Teoria do Dominio do Fato
no Concurso de Pessoas, de 1999, Damasio passa a adotar irrestri-
tamente o critério final-objetivo.

224 “Embora essa concepgdo (do dominio final do fato) possa efetivamente
representar mais exata caracterizacéo da autoria, em correspondéncia
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combina o formal-ocbjetivo com o final-objetive, é preconi-
zado por Miguel Reale Junior225 e Luiz Regis Prado.226

Como assinala Ordeig em seu formoso livro, ha trés
linhas de fundamentagao para o critério formal-objetivo. A
primeira procura assentar-se em que “la circunstancia de
ejecutar el delito revela una mayor peligrosidad e repro-
vabilidad que el hecho de cometer un mero acto
preparatdrio”.227 A segunda almeja fixar-se no teor literal
dos preceitos penais.228 A terceira, cifrada naturalmente
nos codigos que o permitem, busca derivar o critério
formal-objetivo dos textos legais referentes a autoria e co-
autoria.

24. Sem duwvida — e quem no-lo diz é Roxin - o ponto
de partida teédrico do critério formal-objetivo, ou seja, “la
significacién constitutiva de la realizacién del tipo para la
autoria”, é totalmente exato.229 O primeiro problema que
surge é o seguinte: quem realiza a agéo tipica? Como
questiona Bacigalupo: apenas aquele que dispara sobre a
vitima realiza a agado tipica, ou também aquele que a
subjuga para que o disparo seja feito?230

com a realidade dos fatos, entendemos que deve ser mantida a chamada
teoria formal objetiva, que delimita, com nitidez, a participagac e a
autoria” - cf. Ligbes, cit.,, p. 275.

225 Instituigdes, cit., p. 316.

226 Curso, cit., p. 267.

227 Gimbernat Ordeig, op. cit., p. 22. Um aprofundamento desse raciocinio
levaria 4 equagdo: o autor esta para o participe como a lesdo esta para o
perigo. Cf. Dell’ Andro, op. cit., p. 19; Perten, op. cit,, p. 95. A aproximagao
com um critério substancial é, entéo, inevitavel.

228 “Para Zimmerl, seria viclentar a linguagem qualificar de matar a entrega
de uma arma destinada a um homicidio” ~ apud Gimbernat Ordeig, op.
cit., p. 24.

229 Roxin, Sobre la Autoria, cit., p. 60.

230 Enrique Bacigalupo, Lineamientos de la Teoria del Delito, B. Aires, 1974,
p. 116,
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Para tentar contornar essa questdo, procuraram os
partidarios do critério formal-objetivo, como pudemos ver
em algumas das definicdes examinadas, deslocar a énfase
para a acao executiva. Assim, para Scler, “autor es, en
primer lugar, el sujeto que ejecuta la accién expresada por
el verbo tipico de la figura delictiva”.231 Em verdade, essa
posicéo - que traz ao debate a problemaética da tentativa,
vinculando o autor a atos de execugdo e o participe a atos
preparatérios — pode funcionar em alguns casos, e com
desempenho satisfatério. Esses casos sao alguns nos quais
encontramos um executor unico assessorado por puros
participes. Entretanto, quando tenhamos co-autoria, o
problema ja nao obtém solucdo satisfatdria com a simples
rernissdo ao carater executivo da conduta.?32

Jéa entéo, os filiados ao critério ora em exame terdo que
reconhecer como suficiente para determinar a (co)autoria a
simples realizacdo de um "pedacgo” da execugéo, de “uma”
acéo executiva,233 quando nao se demitam da anélise sob
o argumento de uma nebulosa “execugdo conjunta”.234
Como, com precisao, faz notar Ordeiqg, tais penalistas ~ ao
afirmarem que sua tecria é a Unica que se pde acorde a
tipicidade — sempre se esquecem de suas definigdes de co-
autores, e apresentam exemplos de plena e cabal reali-
zacgéo do fato tipico.235 Em suma, o critério formal-objetivo

231 Sebastian Soler, Derecho Penal Argentino, B. Aires, 1970, v. I, p. 244.

232 Latagliata, op. cit., p. 214,

233 Leiria fala em "ag¢des de execugéo alicergadas em um plano comum” (op.
cit., p. 130); Anibal Bruno se refere a "divis@o de tarefas” com relagéo a
execugao {op. cit., p. 268); Damasio E. de Jesus menciona que cada co-
autor “contribul com sua atividade na integracéo da figura tipica”, e que
“hé& diversos executores do tipo penal” (Direito Penal, cit., p. 368). Para
posigdes semelhantes na doutrina alema (Beling, Fing®r, Wachenfeld,
Hippel), cf. Gimbernat Ordeig, op. cit., p. 32.

234 Assim, Fragoso, Ligdes, cit., p. 276. Salgado Martins fornece uma defi-
nigdo ininteligivel (op. cit., p. 268). De uma “execugao comum cons-
ciente"” fala Sauer {op. cit., p. 324).

235 Ordeig, op. cit., 32.
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se contenta, na verdade, ndo com a integral realizacao da
conduta executiva, e sim com a realizagdo de um “trecho”
dessa conduta; com a mera interferéncia em parte da
execucao; seu compromisso com a tipicidade, pois, nao e
téao profundo quanto apregoado por seus seguidores.

Por outro lado, segundo tal critério, o organizador de
um projeto delituoso que nao seja executado diretamente
por ele nao pode ser considerado autor, ja que pessoal-
mente néo cometeu nenhum “fragmento da acao tipica”.236
Em termos de criminalidade brasileira, o “coronel” gue
determina a seus jagung¢os a eliminacao do desafeto, pres-
crevendo-lhes local, hora, modo de execugéao, e fornecendo-
lhes os meios, nao poderia ser considerado autor do homi-
cidio cometido, e sim mero participe.

Sobretudo, o critério formal-objetivo fracassa quan-
do confrontado com a autoria mediata, na qual o autor
nao realiza nenhum ato de execugdo. Houve quem
tentasse, artificialmente, dizer que o autor mediato
pratica ato executivo. Von Liszt definia-o como aquele
gue se serve de um outro homem como instrumento (der
sich eines andern Menschen als Werkzeuges bedient) e
cque atraveés dele comete a acdo executiva (und durch
diesen die Ausfiihrungshandlung begeht).237 No Brasil,
Heleno Fragoso e Anibal Bruno insinuam que o autor
mediato realiza a acéo tipica através de terceiro.238 Essa
posicdo é insustentavel. Como lembra Ordeig, dar uma
palmada num louco quando o desafeto estd a sua frente
nao é realizar um ato executivo de homicidio: é o louco que
realizard, neste exemplo, todos os atos executivos.239 A
insatisfacéo com tal solugéo levou os partidéarios do critério

236 Latagliata, op. cit., p. 213.

237 Lehrbuch, op. cit, p. 209.

238 Anibal Bruno, op. cit., p. 267, Heleno Fragoso, Ligdes, cit., p. 276.
239 Op. cit., p. 39.
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formal-objetivo a destacar a autoria mediata: assim, de-
finem sempre o autor (“em primeiro lugar”, “em principio”)
com base na realizagdo da agdo executiva (ja vimos que,
em verdade, de um sé ato executivo); em seguida, pro-
curam definir o autor mediato fundamentando-se princi-
palmente na causagéo da realizagdo da conduta tipica.240

A critica mais abrangente que se pode dirigir ao
critério formal-objetivo consiste em que a filiagdo da
autoria a realizacdo pessoal da atividade executiva ndo se
compatibiliza com a realidade, porque omite, como diz
Roxin, a consideragéo da “estruturagéo do transcurso do
sucesso”, disposta pelo homem que maneja a lei causal e a
coloca a servigo de seus fins.24! Se pode resolver alguns
problemas, e se se alimenta de uma intransigéncia
elogidvel em nivel de aproximagdo com o tipo, néo alcanca
formular uma solugéo geral satisfatéria, e padece de certas
contradigdes internas, como vimos.

25. Segundo um critério material-objetivo, a distingao
entre autoria e participacéo deveria ser pesquisada sob o
prisma da diferenca de eficiéncia ou relevancia causal das
respectivas condutas. O nivel em que se processasse tal
pesquisa faria com que a distingéo transitasse entre con-
dutas causais - condutas nao causais; causa — condicao;
causa adequada - causa inadequada; causa necessaria —
causa desnecesséria; causa positiva - causa negativa;
etc.242 Versada por Frank e Binding, tal teoria foi especial-

240 Entre nos, até 1999, Damaéasio E. de Jesus, que se valera de um critério

formal-objetivo na definicAo de autoria, partia para o critério final-
objetivo, de inspiragdo maurachiana, ao versar a autoria mediata. Cf. Da
Co-delingiéncia, cit., p. 41.

241 Roxin, Sobre la Autoria, cit., p. 60.

242 Cf. Latagliata, op. cit., p. 215. Cf. ainda Bacigalupo, Lineamientos, cit., p.
118, Zaffaroni, op. cit., p. 634; Lucio E. Herrera, op. cit., p. 343. Completa
informag&o sobre a evolugao tedrica deste critério em Perten, op. cit., pp.
11 ss,
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' 26. O aspecto mais visivelmente vulneravel de um cri-
tério material-objetivo estd, como percebe Dell’Andro, em
que ele recoloca, no campo do concurso de agentes, toda a
perplexidade que, na area especifica da causalidade, ja
fora posta pelo empenho vao no diferenciar causa de
condigdo.244 Este argumento tem carater intransponivel
para o direito penal brasileiro, que explicitamente adotou a
teoria da equivaléncia dos antecedentes. :

Contudo, seria facil demonstrar as falhas de tal cri-
tério, ainda quando abdicassemos do art. 13 CP Em primei-
ro lugar, observariamos que as situagdes de concurso de
agentes desservidas pela causalidade (por exemplo,
crimes de mera conduta) nenhum aporte proviria da con-
sideracao material-objetiva. E se se admite que nem sem-
pre a causalidade estd no eixo da co-delingiiéncia, nao se
vé como uma observagao a respeito de sua magnitude ou
eficiéncia possa oferecer um critério distintivo entre autor e
participe. Por outro lado, mesmo agqueles que estimassem
haver na contribuicéo causal um ponto comum entre todas
as formas participativas nao pareceriam sensatos se
intentassem pesquisar suas ciiferenc;as.._T no ponto comum.

243 Cf. Gimbernat Ordeig, op. cit., p. 115, De fato, no § 113 de seu Tratado,
Feurbach graduava diferentemente a punibilidade dos autores de um crime
segundc houvessem mantido “em suas mMAaCs mais Cu menos causas para a
génese da infragao”. Cf Feuerbach, Paul Anselm von, Tratado de Derecho
Penal, trad. Hagemeier-Zaffaroni, B. Aires, 1989, ed. Hammurabi, p. 117.

244 Op. cit., p. 22. Repudiando tal critério, na mesma linha, Eduardo Correia,
Da Comparticipagao, cit., p. 118.
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O maior mérito do critério material-objetivo, em nossa
opinido, estd no questionamento a causalidade “absolu-
tizada" pela equivaléncia dos antecedentes. A conduta de
propiciar a arma pode ser considerada tao causal quanto a
de ferir a vitima, mas o direito ndo pode esgotar a sua apre-
ciagdo neste aspecto, sem um processo de quantificacéo
fisica e valorativa revelador de uma diferenga que nao pode
ser ignorada. A minorante da participagéao de menor im-
portancia (art. 29, § 1¢, CP) demonstra que o direito brasi-
leiro recomenda essa apreciacao.

27. Para um critério subjetivo, a distingdo entre autor
e participe residiria em que o primeiro atua com vontade de
autor (Tdterwille ou animus auctoris), e deseja a agao como
propria (als eigene), enquanto o segundo atua com vontade
de participe (animus socii), seja de instigador ou ctmplice
(Anstifterwille ou Gehilfenwille), e deseja a aglo como
alheia (als fremde).

Tal critério arranca, em verdade, da suposi¢ido de que,
em decorréncia da teoria da conditio sine gua non, seja
impossivel estabelecer objetivamente cqualcquer diferenca
entre autor e participe, e que portanto essa diferenga s
alcanga revelar-se mediante uma investigagao subjetiva.
Claro estad gue von Buri foi um ardente partidario dessa
concepgdo, a qual aderiram, entre outros, Bierling, o
segundo Mezger, Kéhler e Busch.245

Obteve o critério subjetivo as gracas dos tribunais ale-
maes, e dois casos sao sempre lembrados. O Reichsgericht
condenou como cumplice uma mulher que, a insténcias da
irma, afogou numa banheira o filho ilegitimo da segunda.246

245 “Las formas de participacién se diferencian entre si y en relacién con la
autoria por el contenido dela voluntad” ~ ¢f. Richard Busch, op. cit., p. 30.
246 Maurach, op. cit., p. 338.
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E, em 1962, o Bundesgerichtshof condenou como cumplice
o agente Staschynski, que, por determinagao de um gover-
no estrangeiro, matara a tiros (valendo-se de projéteis en-
venenados) dois exilados politicos que viviam na Ale-
manha.247 Nos dois casos, em linhas gerais, a argumen-
tagao se filiou a circunstancia de que nao havia o animus
auctoris, e que a agao nao fora desejada como prépria.

28. Por certo que o critério subjetivo resolveria o
problema da autoria mediata. De outro angulo, é possivel
vislumbrar nele o mérito de haver enfatizado aspectos
subjetivos do concurso de agentes, em 0posi¢do a uma
visao mecénico-objetivista,248

Entretanto, as deficiéncias da teoria sao palpaveis;
dela disse Dahm ser "a doutrina de salvacgao para o assas-
sino a soldo”.249 Porém néo séo as solugdes disparatadas a
gue conduz, e sim as rupturas na fundamentagao que mais
revelam aquelas deficiéncias.

Em que consistirdo esses misteriosos animi auctoris
vel socil? Em vao se tentou vincula-los ao interesse no fato
criminoso: tal expediente terminolégico apenas deslocaria
a questio, sem resolvé-la.

Maurach afirma cque a “"estereotipada” férmula de
guerer o fato como proprio ou alheio representa “un con-
cepto carente en ultimo término de contenido”.250 Bockel-
mann assinala que a suposicdo de um animus auctoris €
“sempre problematica”, e do animus socii diz ser “una pura

247 Roxin, Sobre la Autoria, cit., p. 56; Ordeig, op. cit., p. 52.

248 Esse possivel mérito surgird a contragosto dos subjetivistas, que partem
precisamente de uma viséo causal indiferenciada e abrangedora da co-
delincgiiéncia; de tal premissa ¢ gue surge a necessidade de situar no
subjetivo a disting&o entre autor e participe.

249 Apud QOrdely, op. cit., p. 52.

250 Op. cit., p. 337.
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ficcidn, no una realidad psiquica”.251 Boscarelli consigna
tratar-se de wma distingao puramente “verbale e quindi
illusoria”, redutivel a uma "sovrastruttura concettuale
senza fondamento nella realta”.252 De sua utilidade
dogmatica duvida Dell'Andro.253 E Latagliata endossa
indagacgdes irrespondiveis de Welzel: pode alguém
transformar em “préprio” um fato “alheio”, ou vice-versa,
pela mera interferéncia de sua vontade? Poderd alguém se
transformar de autor em participe, ou vice-versa, através
da simples alteragdo de seu guadro volitivo a respeito do
fato7254

29. Segundo um critério que chamaremos final-
objetivo, autor sera aquele que, na concreta realizagédo do
fato tipico, conscientemente o domina mediante o poder de
determinar o seu modo, e inclusive, quando possivel, de
interrompé-lo. Transcrevamos a definicAdo de Maurach:
“Dominio del acto es el doloso tener las riendas del
acontecimiento tipico, esto es: la posibilidad, conocida por el
agente, de dirigir finalmente la configuracién del tipo.
Dominio del acto lo tiene todo cooperador que se encuentra
en la situacion real, por el percebida, de dejar correr, detener
o Interrumpir, por su comportamiento, la realizacién del
tipo”.255 A nogéo de dominio do fato (Tatherrschaft) é, pois,
constituida por uma objetiva “disponibilidade da decisao
sobre a consumacao ou desisténcia do delito”,256 que deve
ser conhecida pelo agente (isto &, dolosa).

251 Paul Bockelmann, Relaciones entre Autoria y Participacion, trad. Fontan
Balestra, B. Aires, 1960, pp. 10 e 70.

252 Op. cit., p. 113.

253 Op. cit,, p. 34.

254 Cf. Latagliata, op. cit., p. 219.

255 Op. cit., p. 309,

256 Cf. Bacigalupo, La Nocién de Autor, cit., p. 46.
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Elaborada por Welzel, e mais tarde por Gallas e Mau-
rach, é hoje a corrente preponderante na Alemanha. Conta
com o endosso, entre outros, de Roxin, Wessels, Straten-
werth e Jescheck. Logo transpds as fronteiras germanicas
para influenciar Ordeig na Espanha, Bacigalupc na
Argentina, Latagliata na Italia, Yafiez-Perez no Chile — para
ficar em referéncias meramente exemplificativas.

Ao designar tal critério por final-objetivo, estamos
tomando posigdo frente a considera-lo de carater objetivo
ou objetivo-subjetivo, assunto que dividiu as opinides. Para
Gallas, Wessels e Jescheck, a nocdo de dominio do fato
admite uma convivéncia de momentos objetivos e subje-
tivos.257 Como diz Ordeig, a doutrina do dominio do fato é
“totalmente objetiva, no sentido que esta expressao possui
tradicionalmente nas teorias da participagio”. E prosse-
gue: “aquele que tem o dominio do fato pode atuar com a
vontade que bem quiser: continuard tendo o dominio do
fato”.258 QOu, na precisa observagao de Bacigalupo: “quem
realmente domina o fato nao pode modificar essa situagao
por um ato de vontade”.25% Verdadeiramente temos ai “um
dado objetivo, que transcende o ambito da pura subje-
tividade de quem obra”.280 A especial posigao de quem tao
poderosamente pode dispor sobre o fato, influenciando o
seu Se e o seu Como26l ndo se subordina a qualquer
especial inclinagéo de sua vontade; essa posigao & tao real
e objetiva quanto real e objetivo é o poder do maquinis?a
sobre a composigéo ferroviaria que dirige.

257 Jescheck fala numa “sintese de ambas opinides tedricas” (eine Synthese
der beiden Lehrmeinungen) — op. cit., p. 434; na mesma clave, Wessels,
op. cit., p. 120; opiniado de Gallas apud Ordeig, op. cit., p. 125.

258 Op. cit., p. 126.

259 La Nocidén de Autor, cit., p. 48. o

260 Latagliata, op. cit.,, p. 221. Maurach insiste também no carater objetivo:
op. cit., p. 309.

261 Wessels, op. cit., p. 120.
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Esta claro que essa posicdo de dominio sé é conce-
bivel com a intervengdo da consciéncia e vontade do
agente. nédo pode haver dominic do fato sem dolo, aqui
compreendido como conhecer e querer os elementos
objetivos que compdem o tipo legal.262

Serd desnecessério advertir que a execucao direta (de
propria mao) da conduta tipica constitui a modalidade
principal e normal de dominio do fato; nesta hipdtese, fala
Roxin em dominio da agéo (Handlungsherrschaft).263

30. A primeira objecé@o que tal critério ensejaria, espe-
cialmente para a doutrina brasileira ainda aferrada a uma
teoria do delito de base cauSal, consistiria na impossi-
bilidade de construir-se um conceito unitario de autor para
os delitos dolosos e culposos, que nao poderiam ter uma sé
teoria da participagé@o. Para os finalistas, ndo ha ai qual-
quer motivo de espanto, e espantoso seria, isto sim, a
redugao a esquemas comuns de realidades tao distintas.

Como ensina Welzel, “é autor de um delito culposo
quem através de uma ac¢do que lesiona o grau de cuidado
necessario no transito, involuntariamente produz um
resultado tipico. Qualquer grau de concausalidade para a
involuntéria producao do resultado tipico através de uma
agao que néo atenda ao cuidado necesséario no transito
fundamenta a autoria do correspondente delito culposo.
Por isso, na esfera dos delitos culposos nao existe diferenca
entre autoria e participagéo".264 Qualquer atividade

262 “Vorsatz ist(...) das Wissen und Wollen der zum gesetzlichen Tatbestand

gehdrenden objektiven Merkmale” — cf. Jescheck, op. cit., p. 197,
263 Roxin, Sobre la Autoria, cit., p. 60; Tdterschaft und Tatherrschaft, pp. 127 ss.
264 Op. cit., p. 99. A visao peculiar que o finalismo tem dos crimes culposos
pode ser estudada em Welzel, Culpa e Delitos de Circulagéo, trad. Nilo
Batista, in Rev. de Direito Penal, Rio, 1971, v. 3, pp. 13 ss. Entre nds, cf.

Heleno Fragoso, Ligdes, cit., pp. 241 ss; Damasio E. de Jesus, Direito
Penal, cit., pp. 285 ss.
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concausal, nessas circunstancias, representa autoria. Dal
que os casos de cooperagao em crime culposo tenham seu
estudrio ou em situacdes de autoria colateral, ou signi-
fiquem verdadeiramente autoria mediata.268

Por outro lado, procurou-se atingir a teoria do dominio
do fato, dizendo-se nfo passar ela de “uma perifrase
plastica (...) que fundamentalmente néo ia muito além de
velhas idéias similares”.266 Em primeiro lugar, Ordeig
lembra que precisamente o que se necessita para o exame
da questdo da autoria mediata — a propédsito da qual aceita
ele, integralmente, tal teoria — é de um critério plastico, e
aquele oferecido pelo dominio do fato “é provavelmente o
melhor de que jamais tenha disposto a dogmaética penal”,
possuindo aptidéo para “ser concretizado e aplicado a
grupos de caso0s".267 Em segundo lugar, ndo se pode
ignorar que a teoria do dominio do fato renuncia a aspi-
racao de moldar um “conceito abstrato geral e superior”
das formas de participagao, propondo, como diz Roxin,
“una fenomenologia cuya totalidad integra el sistema de la
teoria de la participacion”.268 O dominio do fato naoc é
oferecido como conceito indeterminado ou fixo (als
unbestimmter oder fixierter Begriff), sendo como conceito
aberto (als offener Begriff), admitindo como elementos o
método descritivo (das beschreibende Verfahren) e a inte-
gracao do regulativo (der Einbau von Regulativen).269 “A
expressao regulativo deve aqui ser compreendida no sen-

265 Cf. Wessels, op. cit., p. 148. No mesmo sentido, Maurach, op. cit., p.
314. Haveria outra linha de fundamentacgédo possivel, aproximando os
crimes culposos dos “crimes de dever”, que serdo examinados mais
tarde.

266 Engisch, apud Ordelg, op. cit., p. 135,

2867 Op. cit., p. 135.

268 Roxin, Sobre la Autoria, cit., p. 61.

269 Roxin, Tdterschaft und Tatherrschaft, cit., pp. 108, 119, 126.
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tido de indicador de direcao” (Regulativ wird hier im Sinne
von richtunggebend verstanden).270

Renunciando a uma categoria central imutavel e iner-
te de autor, o critério final-objetivo néo se submete a qual-
quer nominalismo, e sim capitula diante das multifarias
possibilidades de estruturagdo do decurso do fato, que
pertencem a natureza das coisas. Isso lhe permitird, dentro
do sistema, uma possibilidade de deslocamento légico
inexcedivel, para atender aos diversos problemas PIropos-
t0s. Sob uma perspectiva generalizante, a distingao auto-
ria-participagéo se aproximara de seu ponto de repouso: os
tipos da parte especial. Na apreciacao individualizada de
cada caso, corresponderd ao juiz verificar quem possuia o
dominio do fato (nas suas diferentes formas de exprimir-se)
e quem o ndo possuia, discernindo autores e participes.

Para o direito penal brasileiro, nenhum obstdculo ted-
rico existe contra a utilizagdo desse critério para os crimes
comissivos dolosos.

N&o nos deteremos sobre uma ainda em formacao
“teoria funcionalista da autoria” 27! por sua praticamente
nenhuma repercussao no Brasil. Tal teoria, como se v& em
Jakobs,272 se apropria da distingao delitos de dever ~ de-
litos de dominio; mas o conceito de dominio do fato estara
submetido ao esquema funcionalista da responsabilidade
concebida como um “output em detrimento do Ambito de
organizagao alheio”: quando dois sujeitos “coordenando
mutuamente seus ambitos de organizac¢do (...) organizam

270 Roxin, Téterschaft, cit., p. 125. Com grande propriedade, Bacigalupo: “no

es un concepto de los que es posible dar una férmula cerrada, sino que
depende de las circunstancias totales del hecho del mismo”
(Lineamientos, cit., p. 119).

271 Cf. Barja de Quiroga, J. Lépez, Autoria y Participacion, Madri, 1996, ed.
Akal, p. 32.

272 Cf. Ginther Jakobs, Derecho Penal, BG., trad. C. Contreras —~ G&. De Mu-
rillo, Madri, 1995, ed. M. Pons, p. 718.
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conjuntamente um delito” serdo co-autores (se mediante
“atos organizativos da mesma importancia™) ou participes
(quando “contribuam com menor importéancia”); perém, se
um dos concorrentes “submete-se ao ambito de organi-
zacdo de outro”, temos autoria mediata; quem desejar
aprofundar-se acorra a fonte.273

273 Jakobs, op. cit., passim. Veja-se a implacavel critica de Zaffaroni et alii,
Derecho Penal, PG., B, Aires, 2000, ed. Ediar, p. 743.
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31. Autoria direta. O elemento geral (dominio
do fato). Elementos especiais da autoria. 32. Auto-
ria nos delitos de dever. 33. Autoria nos crimes
culposoes. E admissivel concurso de agentes em
tais crimes? 34. Autoria nos crimes omissivos. E
admissivel concurso de agentes em tais crimes?
35. Autoria nos delitos especiais. 36. Autoria nos
delitos de méo prépria.



31. O conceito de autoria direta estd ancorado nos
tipos da parte especial, e guarda assim certa dependéncia
da disciplina especifica de cada delito. Dessa forma, um
conceito geral da autoria direta importa um processo de
abstrac@o e generalizacao, que revelard suas insuficiéncias
na aplicagao a certos casos.

E autor direto aquele cue tem o dominio do fato (Ta-
therrschaft), na forma do dominio da ag¢ido (Handlun-
gsherrschaft), pela pessoal e dolosa realizacao da conduta
tipica. Por realizagéo pessoal se deve entender a execugao
de propria méo da acéo tipica. Por realizacdo dolosa se
exprimerm consciéncia e vontade a respeito dos elementos
objetivos do tipo.

O conceito que se propde nao situa como dado es-
sencial a subsunc¢io da conduta ao tipo, e como decor-
réncia o dominio do fato (na forma de dominio da ac¢do), e
sim precisamente o oposto. Nao-autores podem ver suas
condutas subssumiveis na descricdo legal;, a diferenca
especifica a incidir sobre o género reside em que s6 o autor
possui o dominio do fato. Incorpora-se assim, de modo
subordinado a uma visao finalista da matéria, a contri-
buicdo incontestavel do critério formal-objetivo.

Porém o dominio do fato (na forma de dominio da agéo)
é apenas o elemento geral do autor (das generelle Téter-
merkmal), ao qual se deverao agregar, como ensina
Welzel,274 os elementos especiais da autoria (dié speziellen
taterschaftlichen Merkmale). Tais elementos especiais da
autoria se relacionam, por um lado, com os elementos espe-
ciais do tipo subjetivo, como a intencgao (o antigo dolo
especifico), a tendéncia libidinosa nos crimes contra os
costumes, e 0s chamados momentos de &nimo (particula-
res motivagdes etc). Assim, ao autor direto de furto — para

274 Op. cit., p. 100.
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além do dominio do fato, fundado na pessoal, consciente e
querida (= dolosa) subtracdo de coisa moével alheia — se
exige o animus rem sibi habendi. Por outro lado, tais
elementos especiais da autoria se vinculam a requisitos
objetivo-pessoais do autor, ligados a especiais posi¢bes de
dever (besondere Pflichtenstellung), como a de funcionario
publico, médico, advogado ou procurador etc. Assim, a
autoria direta de peculato - antes da consideracao do
dominio do fato, fundado na pessoal, consciente e gquerida
(dolosa) apropriacdo de dinheiro, valor ou qualquer outro
bem mével, publico ou particular, de que tenha a posse -
devera identificar-se na pesquisa da existéncia de um
funcionario publico; e, no direito penal brasileiro, nos
termos em que o define o art. 327 CP.

32. Correspondeu a Roxin desenvolver de modo
refinado uma teorizagao em torno do que chama de delitos
de dever (Pflichtdelikte}, e cujas conseqgiiéncias rompem
uma suposta vigéncia absoluta do dominio do fato como
caracteristica fundamental da autoria.275

Em oposigao aos delitos de dominio (sejam eles de
resultado ou de mera atividade), cujo injusto repousa no
cometimento de determinada conduta, os delitos de dever
extraem a ilicitude basicamente da violagdo de certas
obrigagbes especiais do autor. “N&o se trata — esclarece
Roxin - do dever que deriva da norma de direito penal, cuja
infracdo desata a sangao prevista no tipo. Este dever existe
em todo delito”.276 Trata-se, emn verdade, de “un deber
especial extrapenal”277 que provém seja do direito privado

275 Claus Roxin, Téterschaft und Tatherrschaft, cit., pp. 352 ss; Sobre la
Autoria, cit., p. 69; Politica Cririnal, cit., p. 49.

276 Es ist nicht die aus der Strafrechtsnorm estspringende Pflicht gemeint,
deren Missachtung die im Tatbestand vorgeseheneSanktion auslist. Diese
Pflicht besteht bei jedem Delikt — cf. Tdterschaft, cit., p. 354.

277 Cf. Roxin, Sobre la Autoria, cit., p. 69; Politica Criminal, cit., p. 49.
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ou do direito publico ndo-penal, seja de situagdes sociais
admitidas ou reconhecidas indiretamente pela ordem juri-
dica, e cuja infracéo é a ratio essendi da incriminagéo. As-
sim, por exemplo, na maior parte dos delitos especiais; nos
crimes omissivos improprios (a posigéo de garantidor) etc.
Em tais casos, é ainda ligdo de Roxin, “quem néo é
portador desse dever, ainda quando domine o decurso do
acontecimento, apenas interessa como participe” (wer nicht
Trdger dieser Pflicht ist, kommt, auch wenn er den Gesche-
hensablauf beherrscht, nur als Teilnehmer in Betracht).278

Ou seja: nos delitos de dever, a autoria se fundamenta
na infracgéo a esse dever, e esta limitada portanto a(s)
pessoa(s) a quem esse dever diga respeito. E autor, em tais
casos, aquele que viola o dever extrapenal ao gqual devia
obediéncia, “sin que interese en lo mas minimo el dominio
del suceso externo”.279

33. Como vimos anteriormente (n® 30), os crimes
culposos nao oferecem maiores dificuldades, do ponto-de
vista do concurso de agentes.280 Todo aquele que culpo-
samente causa o resultado é autor; qualquer contribuigéo
causal culposa para o resultado representa autoria.281

278 Taterschaft und Tatherrschaf, cit., p. 353.

279 Roxin, Politica Criminal, cit., p. 49. Pode-se desde logo verificar os tor-
mentosos problemas que se colocarfo, nos delitos de dever, com respeito
a autoria mediata.

280 Sobre o assunto, cf. Franz Exner, Fahrldssiges Zusammenwirken, in
Festgabe fiir Reinhard von Frank, Tubingen, 1930, v. I, pp. 569 ss,; Spasari,
Profili di Teoria Generale, cit.; uma vis&o tradicional em Eugenio Jannitti
di Guyanga, Concorso di pitt Persone e Valore del Pericolo nei Delitti
Colposi, Milao, 1913.

281 Como de forma primorosa expde Wessels, a causagéo culposa de um
resultado é alguma coisa diversa do mero somatdrio causagado + culpa
(op. cit., p. 153). Exatamente, Juan Bustos Ramirez: “Sélo el resultado que
significa una materializacion de la falta de cuidado puede ser atribuido a
una accidn” (Culpa y Finalidad, Santiago, 1967, p. 74).
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Trata-se aqui de uma decorréncia inexoravel da lei
brasileira, que define o crime culposo mencionando um

agente que “deu causa ao resultado” (art. 18, inc. II, CP), .

literalmente impondo um conceito extensivo de autoria no
campo da negligéncia. O argumento da locucgéo causalista
legal foi também versado na doutrina alema e espanho-
1a.282 Os riscos de uma ampliacdo, regressiva e incon-
trolavel, na autoria dos crimes culposos podem ser
conjurados por este mérito histdrico do finalismo, que foi a
construcdo da conduta tipica culposa. Ou seja: autor do
crime culposo é o sujeito que “deu causa” — tipicamente —
“ao resultado”. Nas palavras de Heitor Costa JGnior, nos
crimes culposos “a autoria se fundamenta - conceito
extensivo de autor — na causagio de um resultado, através
de uma agéo contraria ao dever de cuidado”.283

Nos tipos abertos dos crimmes culposos, determina-se a
subsungéo da conduta mediante um juizo de comparagao
entre o procedimento do sujeito e o procedimento que, nas
mesmas circunstancias, teria uma pessoa prudente e
conscienciosa.284 E pela inadequacdo a menor entre o
procedimento do sujeito e esse procedimento standard que

282 Cf. Pérez Manzano, M. Autoria y participacion imprudente en el cédigo
penal de 1995, Madri, 1998, ed. Civitas, p. 39 (frise-se que a A. rejeita tal
argumento).

283 Teoria dos Crimes Culposos, Rio, 1988, ed. L. Juris, p. 111,

284 Em seu brilhante estudo sobre os crimes culposos, Juarez Tavares ques-

tionaria o uso referencial - comparativo do homem prudente e conscien- -

cioso. A conduta cuidadosa, prescreve ele, “deve ser inferida das condi-
c¢oes concretas, existentes no momento do fato, e da necessidade objeti-
va, naquele instante, de proteger o berm juridico” (Direito Penal da Neglif
géncia, S. Paulo, 1985, ed. RT, p. 137). Homenageio-o registrando a
divergéncia, porém sigo acreditanto nas virtudes metodoldgicas e mes-
mo politico-criminais do homem prudente e consciencioso (cambiante,
maleavel e até mesmo falivel) inscrito, claro esta, nas “condigdes con-
cretas”; prefiro-o, como indicador da conduta cuidadosa, a uma “"neces-
sidade objetiva” de protecéo atual ao bem juridico, na qual ressoa como
que um espirito objetivo hegeliano que engessaria institucionalmente as
sempre multiplas e flexiveis “condigbes concretas”.

80

Concurso de Agentes

se revela a tipicidade da conduta, cuja esséncia ilicita
reside, assim, na violagdo de um dever de cuidado obje-
tivamente aferivel. Por essa linha, que foi rasgada, como
vimos, pela teoria finalista, é possivel aproximar cs crimes
culposos dos delitos de dever, e aproximar em conse-
qliéncia as solugbes pertinentes a autoria.

N&o ha diferenca entre autor direto e participe nos
crimes culposos, porquanto a concausagao culposa (isto &,
com violagao do dever objetivo de cuidado) importa sempre
autoria.

No Brasil, em algum momento Heleno Fragoso espo-
sou tal opinido: “"Nos crimes culposos, em conseqiiéncia; é
autor todo agquele que viola o dever objetivo de cuidado a
que estava adstrito, provocando, isoladamente ou em
concurso com outras pessoas, o resultado tipico. Como se
percebe, nos crimes culposos ha apenas autoria ou autoria
colateral, mas nao pode haver participagdo, porque esta é
sempre a realizacéo de conduta atipica”.285

Sob um esquema rigoroso, pois, a implicacdo de mais
de uma pessoa num delito culposo teria que resultar: 1. na
consideragéao de cada qual como “autor Gnico sin atender a
los restantes factores humanos cooperadores”;286 ou 2. nu-
ma hipdtese de autoria colateral; ou 3. num caso de ins-
trumento culposo (responsével como autor) atrelado a um
“autor mediato” (que significa, ao cabo, uma forma heterd-
loga de autoria colateral).287 Vé-se que falta espaco légico
para o concurso de agentes. )

286 Heleno Fragoso, Comentarios ac Cédigo Penal, em colaboragao Nelson

Hungria, Rio, 1978, v. 1, t. 11, p. 634. Observe-se, todavia, que Fragoso bus-
ca amparo no critério formal-objetivo (“realizagdo de conduta atipica"),
por ele adotado.

286 Maurach, op. cit., p. 308.

287 Maurach dé o seguinte exemplo: A pede a B, miope e irrefletido, cque
demonstre a pontaria disparando sobre um tronco, que na verdade é um
homem (op. cit., p. 349). A autoria mediata de A diz rcspeito a um delito
comissivo doloso; B é autor Gnico de crime culposo.

81



Nilo Batista

E predominante, entre nés, a admissao de concurso
em crime culposo,288 talvez pela influéncia da doutrina
italiana, que nao poderia atuar como paradigma, no caso,
face a presenca de expresso dispositivo (art. 113 do cédigo
penal italiano).289 Tomemos um dos exemplos mais diletos
dessa doutrina: A retine lenha para a fogueira e B deita-lhe
fogo, resultando incéndio.29 A e B sédo autores diretos do
crime de incéndio, pois cada um violou, de forma pessoal e
incomunicavel, o dever objetivo de cuidado imposto pelas

288 Hungria, Comentérios, cit., p. 420; Anibal Bruno, op. cit., p. 277; Costa e
Silva, op. cit., p. 158; Salgado Martins, op. cit., p. 276; Roberto Lyra, op.
cit., p. 115; Frederico Marques, Tratado, cit., p. 313; Esther de Figueiredo
Ferraz (reformulando posigéo), op. cit.,, p. 154; Fabricio Leiria, op. cit., p.
212; Damasio E. de Jesus, Da Co-delingiiéncia, cit., p. 52; Heleno Fragoso
admite a co-autoria: explicita (Ligbes, cit., p. 275) e implicitamente
(Comentarios, cit.,, p. 634, onde sé exclui a participacdo); Magalhaes
Noronha, Do Crime Culposo, 8. Paulo, 1974, pp. 104 ss.; Joaquim de Silos
Cintra, Concursco de Agentes em Crime Culposo, in Rev. Forense, Rio,
1951, v. 135, pp. 337 ss; Miguel Reale Janior (op. cit., p. 324); Jair
Leonardo Lopes {op. cit., p. 172); Luiz Regis Prado admite apenas
participac¢ao por instigagéo (op. cit., p. 268). Na jurisprudéncia, este é o
entendimento predominante, embora ao custo tedrico insuportavel de
exigir uma “vontade consciente de concorrer para uma conduta culposa”
(TJES, Des. Correia Lima, in A. S. Franco et alii, cit., p. 498), ou uma
“cooperagédo consciente de alguém na imprudéncia de outrem"” {TACrim
SP J. Cangugu de Almeida, in A.S. Franco et alii, loc. cit.), ou ainda a
“yvontade consciente do co-autor na pratica culposa de outrem”
(TACrimSPF J. Emeric Levai, in A. S. Franco, loc. cit.), contradi¢gbes que
desde logo excluem toda hipdtese de culpa inconsciente, e sinalizam
para situagdes distintas do concurso de agentes. A inadmissibilidade do
concurso em crime culposo foi corretamente proclamada pelo mesmo
TACrimSP (J. Ricardo Couto, in A.S. Franco et alii, op. cit., p. 497). Velha
decisao da Corte Suprema, da lavra de Evandro Lins e Silva, invocava a
opinido de Evaristo de Moraes para negar o reconhecimento de concurso
em crime culposo (HC n2? 43.794).

289 Art. 113: No crime culposo, gquando o resultado for causado pela coopera-
céo de véarias pessoas, cada uma delas serd submetida as penas comi-
nadas para esse mesmo crime.(...)

290 Cf. Anibal Bruno, op. cit., p. 277, Hungria, Comentarios, cit., p. 421, Este
exemplo parece ter sido criado por Ferri (Principios de Direito Criminal,
trad. Luiz de Lemos d'Oliveira, S. Paulo, 1931, p. 550).
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“condi¢bes concretas”, e contribuiu causalmente para o
resultado (teoria da conditio). H4 como fracionar o dominio
do fato que fundamenta a autoria nos delitos dolosos de
agdo; até com submissdo ao critério formal-objetivo, é
possivel pensar no fracionamento da execug¢éo da conduta
tipica; mas n&o ha como fracionar a necessariamente in-
dividualizada viclagdo do dever objetivo de cuidado sobre
a qual se assenta a autoria nos crimes culposos. Genial-
mente, Delitala observava ndo ser conceitualmente pos-
sivel o concurso de agentes em crime culposo, e cismava:
“la colpa & qualcosa di personale e di squisitamente
soggettivo”.291 ’

A circunstancia de que inUmeros e eminentes pro-
fessores — e, além dos brasileiros, citados, mencionariamos
ad exemplum Bettiol e Quintano292 —, bem como nossos
tribunais,?93 admitam o concurso de agentes em crime
culposo nao redime o equivoco basico do raciocinio, que vai
buscar em algo completamente irrelevante para o direito
penal (a proximidade fisica de condutas desatentas ac
dever objetivo de cuidado), ou em algo para ele insuficiente
(a pura concausalidade), um trago de uniéao ficticio e
enganoso. No surrado exemplo dos operarios A e B que
juntos erguem e juntos arremessam, do edificio em cons-
trugéo, pesada viga sem antes se certificarem da auséncia
de transeuntes, vindo a causar a morte de C, ha dois
autores diretos. Nao seria muito diferente se se abrisse o

291 Il Fatto nella Tecoria Generale del Reato, cit., p. 62. Delitala j& sabia que

“per quanto concerne la colpa, fra complice e autore non c'é¢ nessuna
differenza”.

292 Giuseppe Bettiol, Sul Concorso di pit Persone nei Delitti Colposi, in Scritti
Giuridici, Padua, 1966, v. I, pp. 15 ss; Antonio Quintano Ripoliés, Derecho
Penal de la Culpa, Barcelona, 1958, pp. 327 ss.

293 Ampla informacao em Benedito Hespanha, Co-autoria em Delito Culposo,
in Rev. da Fac. de Direito de Passo Fundo, 1971, ano XVII, apud Fabricio
Leiria, op. cit., p. 214; cf. Fragoso, Comentarios, cit., p. 635; A. S. Franco
et alii, op. cit., p. 496.
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exemplo para a autoria colateral, e se propusesse que A e
B, sem conhecimento reciproco das iniciativas, erguessem
e imprudentemente arremessassem cada qual uma viga
sobre o mesmo transeunte C.29%

Por ultimo, cremos que s uma interpretagido lisa-
mente causalista do art. 29 CP pode conduzir a afirmacgéo
de incompossibilidade entre o raciocinic aqui exposto e o
direito positivo. Uma interpretagdc menos submetida
destrél essa objegdo.29 Nega-se, pois, que nos crimes
culposos haja participacao, bem como co-autoria,29

34. A doutrina brasileira se ressente, em geral, de um
exagerado otimismo no que tange aos problemas colo-
cados pelos crimes omissives.297 Procuraremos. examinar,
nas linhas gque se seguem, a questao — que se nos afigura
extremamente complexa — do concurso.de agentes (bus-
cando conceituar a autoria direta, e questionando desde
logo a possibilidade de existéncia de outras formas de
autoria e de participacao) em tais delitos. A figura da par-
ticipacao por omissao em crimes comissivos dolosos néo
interessa, por ora, e recebera tratamento a seu tempo.

Os crimes omissivos sdo crimes de dever; a base da
responsabilidade néo alcanga gqualquer omitente, e sim

294 A diferenga que poderia existir habita um plano de repercusséo predo-
minantemente processual, e estd no problema da autoria incerta, que
serd tratado mais tarde.

295 E procedente a opinido dominante (Fragoso, Comentéarios, cit., p. 635;
Maurach, op. cit., p. 314) sobre a escassa importancia pratica deste proble-
ma, pois gqualquer posigdo adotada (salvo a admissao de participagéo,
em sistemas diferenciadores) conduziria a mesma solugéo penal.

296 “Es gibt deswegen keine Mittdterschaft bei Fahrldssigkeitstaten {...)", cf.
Jescheck, op. cit., p. 451. A linha de fundamentag¢ao era, na passagern, a
impossibilidade de uma comum deciséo final para o fato.

297 “O concurso nos delitos de omissdo ndo oferece, assim, qualquer dificul-
dade especial” ~ cf. Esther Figueiredo Ferragz, op. cit., p. 138; “nem ha
dificuldades maiores no assunto” ~ ¢f. Frederico Marques, Tratado, cit.,
p. 322,
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aquele que estd comprometido por um concreto dever de
atuagao.298 O critério do dominio do fato devera, entéo, ser
abandonado aqui em favor da preponderéncia da violagéo
do dever. De resto, como o préprio Roxin lembra, é im-
possivel falar-se em dominio do fato frente a estrutura dos
delitos omissivos.299 Faltando neles uma imbricagic causal
no decurso do acontecimento, e uma finalidade atual, sé
seria concebivel um dominio potencial do fato, que néo po-
deria auxiliar muito na elucidagdo dos problemas emer-
gentes do concurso de mais pessoas.300 Nessa perspectiva,
autor direto de um crime omissivo é sempre aquele que
viola o dever de atuacao ao qual estava adstrito.

Como se comportam os esquemas de co-autoria, auto-
ria mediata e da participagéo diante dos crimes omissivos?
A doutrina brasileira, no diapasao de otimismo ja referido,
fornece respostas bastante singelas, admitindo a possibi-
lidade de participagio (em sentido extenso) nesses cri-
mes,301 com algumas excegdes.302 Grande diversidade de

298 Cf. Roxin, Tédterschaft und Tatherrschaft, cit., p. 459.

299 Idem, p. 463.

300 Nao obstante, Welzel fundamentard neste dominio do fato (que sé pode
ser considerado potencialmente) a autoria (indistinguivel da participa-
Ga0) na omissao imprépria: cf. Das Deutsche Strafrecht, cit., p. 222.

301 Anibal Bruno, op. cit., p. 278; Frederico Marques (“O individuo que deixar
de fazer quod debeatur, por instigagdo de terceiro, comete um crime
omissivo com a participagédoe deste”), Tratado, cit., p. 322; Fabricio Leiria
(*nada obsta gue dois ou mais individuos, em comum acordo, se omitam
na prestacao de socorro a uma pessca invalida ou ferida”), op. cit., p. 223;
Esther de Figueiredo Ferraz (“os crimes de omiss&o propriamente ditos
(...) ndo fogern as regras comuns sobre concurso de agentes”), op. cit., p.
139; Sheila de Alburquerque Bierrenbach admite co-autoria e partici-
pagéo (Crimes Omissivos Impréprios, B. Horizonte, 1996, ed. Del Rey, pp.
123 ss); assim também Cezar Roberto Bitencourt (op. cit., p. 445).

302 Damaéasio E. de Jesus admitia participagdo na omisséo prépria, desde que
mediante um atuar positivo (Da Co-delingiiéncia, cit., p. 89); negam
cabalmente a possibilidade de co-autoria e de participagio Luiz Regis
Prado (op. cit., p. 268) e Juarez Tavares (As Controvérsias em torno dos
Crimes Omissivos, Rio, 1996, ed. ILACE p. B6).
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opinides reina, a propdsito, na doutrina alema, da qual nos
fornece um quadro analitico perfeito Bacigalupo.303 A co-
autoria em tais casos é admitida por Roxin e Maurach, e
negada por Welzel, Kaufmann, Grinwald e Jescheck;304
nao sao menores as desavencas a propoésito de autoria me-
diata e participacao (instigacéc e cumplicidade). Tente-
mos, de forma resumida, nos posicionar em relagdo a cada
uma das hipdteses.

A exemplo da linha argumentativa perfilhada no exa-
me dos crimes culposos, o dever de atuar a que esta ads-
trito o autor do delito omissivo é infracionavel. Por outro
lado, como diz Bacigalupo, a falta de acéo priva de sentido
o pressuposto fundamental da co-autoria, que é a divisao
do trabalho; assim, “no es concebible que alguien omita una
parte mientras otros omiten el resto”.305 Quando dois
médicos omitem — ainda que de comum acordo - denunciar
moléstia de notificagdo compulséria de que tiveram ciéncia
(art. 269 CP), temos dois autores diretos individualmente
consideraveis. A inexisténcia do acordoe (que, de resto, nao
possui qualquer relevancia tipica) deslocaria para uma
autoria colateral, sem alteragao substancial na hipdtese.
No famoso exemplo de Kaufmann, dos cingilienta nadado-
res que assistem passivamente ao afogamento do menino,
temos cinqiienta autores diretos da omisséo de socorro. A
solucdo nao se altera se se transferem os casos para a
omissado imprépria: pai e mée que deixam o pequeno filho
morrer & mingua de alimentagdo s&o autores diretos do
homicidio; a omissao de um nao “completa” a omissao do
outro; o dever de assisténcia néo é viclado em 50% por cada

303 Enrique Bacigalupo, Delitos Improdpios de Omision, B. Aires, 1970, pp. 129 ss.

304 Roxin, Tédterschaft und Tatherrschaft, cit., p. 469; Maurach, op. cit., p.
345; Jescheck, op. cit., p. 454; Welzel, Das Deutsche Strafrecht, cit., p. 2086;
a opinido de Kaufmann e Griinwald apud Welzel, loc. cit, Entre nés, neste
ultimo sentido, Heleno Fragoso, Ligdes, cit. p. 254.

3056 Delitos Impropios de Omisidn, cit., p. 141.
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qual. Da mesma forma e resolvido o caso em que se de-
frontam uma acgdo positiva que tipicamente lesiona um
bem juridico, ¢ a omissao do garantidor desse bem, como
no exemplo de Bacigalupo: o salva-vidas A olha trangtiii-
lamente e inerte a B que empurra para a agua C, que visi-
velmente néo sabe nadar, e vem a morrer por afogamento.
Nao ha co-autoria pensavel, pela falta de um ponto comum
de referéncia compartilhavel: A & autor direto por violar o

dever de garantidor; B € autor direto porgue possui o
dominio do fato (na modalidade de dominio da acgao).

A autoria mediata nos crimes omissivos pode ser pes-
quisada a partir dos seguintes modelos: 19) A, mediante
expedientes que determinem o erro de B, ou com emprego
de violéncia ou grave ameaca, impede que este Gltimo, que
estava obrigado por dever especial, atue; 22) A, garantidor,
permite que B (que atua sem culpabilidade, ou sem impu-
tabilidade etc.) lesione o bem juridico cuja protecdo lhe
esta cometida. O segundo modelo é claramente um caso de
autoria direta; Bacigalupo frisa que “no existe diferencia
alguna entre una no intervencién en un proceso de fuerzas
naturales y la no intervencidn frente al ataque de un tercero
al bien juridico garantido”.306 Com relagdo ao primeiro
modelo, parece tratar-se de um caso de autoria direta por
agdo,307 autcria esta fundamentada no dominio do fato.
Dessa forma, se A emprega violéncia para impedir que B
salve a vida de C, que esté se afogando, nao é autor media-
to de omisséo de socorro {art. 135 CP), e sim autor direto de
homicidio comissivo.308 A dificuldade que surge aqui, e
divide as opinides, se refere aos casos em gque aguele que
impede o obrigado de atuar ndo possua requisitos objetivo-

306 Delitos Impropios de Omisidn, cit., p. 144; c¢f., no mesmo sentido, Schonke,
Adolfo e Schroder, Horst, Strafgesetzbuch ~ Kommentar, Munique, 1965,
p. 279.

307 Assim, Bacigalupo, Delitos Impropios de Omisidn, cit., p. 143.

308 Welzel, Das Deutsche Strafrecht, cit., p. 206.
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pessoais de autoria porventura exigiveis: A, nao-meédico,
mediante artificio enganoso, ou grave ameacga, ou violén-
cia, impede que B, médico, denuncie a autoridade publica
doenga de notificacdo compulsédria de que teve conheci-
mento. A resposta adequada cremos residir (a parte a
eventual significagdo penal da ameaca ou violéncia
empregadas) na impunidade de A4, o que se compatibiliza
com as decisdes legislativas que culminam na criagao dos
delitos especiais, e estabelecem desse modo restrigdes a
punibilidade que nao devem ser tomadas como desafios
pela imaginacdo dos dogmaéticos; assim se evitardo
solugdes artificiais e equivocadas no sentido de preencher
vacuos da punibilidade.

A instigacdc ao delito omissivo deve mais propria-
mente ser chamada de dissuasdo. Através da dissuasao, o
terceiro interferente procura, precisamente ac contrario do
que sucede na instigagdo aos crimes de agao,309 obter com
que o obrigado nao atue, nao observe o mandamento de
agir. Se a dissuasdo corresponde a uma participagcdo no
delito omissivo, ou se deve ser considerada na perspectiva
de um delito de agdo é assunto extremamente controvertido.
A primeira proposi¢ao se filiam Roxin, Schonke-Schréder e
Jescheck;310 a segunda, Welzel, Kaufmann e Bacigalupo.311

309 Bacigalupo, fundado em Kaufmann, vé ai uma aplicacao do chamado
“principio da inversao”; cf. Delitos Impropios de Omisidn, cit., p 131.

310 Roxin, Tdterschaft, cit., pp. 510 ss {desenvolvendo enérgica argumenta-
cao contra a posigdo oposta); Schénke-Schréder, op. cit., p. 295; Jescheck,
op. cit., p. 426. A possibilidade de participagdo por instigacéo é limitada
a um obrar positivo: “Da in diesen Fallen der Teilnehmerbeitrag in einem
positiven Tun besteht (...)" — cf. Schénke-Schrdder, loc. cit.: "Anstiftung
(...) durch positives Tun (ist) auch bei Unterlassungsdelikten méglich" -
cf. Jescheck, loc, cit.

311 Welzel, Das Deutsche Strafrecht, cit., p. 206 (afirmando que a instigagao
nos delitos omissivos nao é pensavel - ist nicht denkbar —-); a opiniao de
Kaufmann apud Welzel, loc. cit.; Bacigalupo, Delitos Impropios de
Ornision, cit., p. 144 (refutando energicamente a argumentacao de Roxin).
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Verifica-se, desde logo, que a admissao de participa-
cao nos delitos omissivos s6 & concebivel ao prego de
subtrair-se o centro de gravidade da acessoriedade, que é,
segundo entendimento completamente dominante, um fato
principal doloso, do qual o autor tenha o dominio, e a res-
peito do qual se possa falar numa vontade relativamente
aos elementos que expressem sua realizacdo. Para contor-
nar esse problema — verdadeiramente incontornavel - Ro-
xin propode, para os casos de gue ora nos ocupamos, uma
espécie de participagao que, ac fim e ao cabo, "acederia” a
nada, e se caracterizaria pela auséncia da violagido ao de-
ver especial que fundamenta a autoria. Para Welzel, a con-
duta de quem, mediante uma atividade dissuasiva, impede
outrem de atuar conforme o especial dever ao qual esta
adstrito, corresponde a uma agao que deve ser considerada
na perspectiva de um crime comissivo. O exemplo por ele
exposto € o seguinte: aquele que diante de um acidente
dissuada o obrigado ao socorro de sua decisao de presta-
lo, oferecendo-lhe uma quantia em dinheirc, nao deve ser
castigado pela instigagao de omissao de socorro, e sim por
homicidio. E é irrespondivel o argumento que se segue. se
assim nao fosse, aquele que dissuadisse alguém néao obri-
gado ao socorro (poréem que a ele estivesse resolvido) de-
veria ficar impune, por tratar-se de participagdo numa
omissdo atipica.3'2 Na omissao imprépria, a solugao fica
mais evidente: quem promete ulna recompensa para que o
guarda do presidio “nao veja” a fuga de um interno nao é
instigador e sim autor direto do crime previsto no art. 351
CE tanto guanto o guarda: sua autoria se submete ao
dominio do fato que possui, enquanto a do guarda se
submete a violac@o do dever especial.313 Em suma, a eficaz

312 Welzel, Das Deutsche Strafrecht, cit., p. 206.

313 Os problemas derivados da qualificagdo prevista no § 32 do art. 351 CP
gserdo tratados quando do exame da comunicabilidade das circuns-
tancias,

89



Nilo Batista

dissuasao da observancia do dever (que corresponde a
omissao do dissuadido) representa na verdade autoria do
delito comissivo que corresponda (quando corresponda).

As criticas enderegadas a esta posigcdo foram, como
mencionado, superiormente refutadas por Bacigalupo. A
primeira delas se relaciona a causalidade: se se sustenta
gue néo ha causalidade entre o omitente e o resultado néo
evitado, como reconhecer essa causalidade entre a conduta
de dissuasdo e o mesmo resultado? Nao impressiona a
objecgéo. E dever legal do bombeiro em servigo impedir que
o acidente elétrico (curto-circuito) por ele presenciado se
converta em incéndio, pela propagacéo das chamas gue
estabelecerdo o fogo perigoso; se ndo atua, serd autor do
crime do art. 250 CP,; sua autoria, no esquema de omissao
imprépria ai montado, se fundamenta na violagao do dever
especial de impedir o resultado. Deveremos negar inteira-
mente a causalidade entre a omissao do bombeiro e ©
resultado; poderemos postular uma “causalidade normati-
va' entre a omissdo do bombeiro e o resultado; poderemos
situar a Gltima proposigdo na linha da condigao negativa;
poderemos nos remeter a uma causalidade adequada,
perquirivel nas relagbes entre a agaéo omitida e o resultado.
Tais problemas néo se colocardo se um terceiro ofereceu
uma quantia em dinheiro para gque o bombeiro nao atuasse
conforme o dever: como diz Bacigalupo, “la disuasién en si
representa algo realmente ocurrido”, e essa condigao posi-
tiva, neutralizando uma outra (agado devida), que teria im-
pedido o resultado, é causal, e assim o demonstraria o pro-
cesso de eliminacdo hipotética.314 A segunda critica
procura questionar o fundamento da autoria daquele que
dissuade, que nao residiria nem na violacéo do dever nem
no dominio do fato — gque, entao, se nega existir na situa-

314 Delitos Impropios de Omisién, cit., p. 146.
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cao - “regredindo-se a uma pura causatividade". Parece-
nos inegavel que a conduta de dissuasio, especialmente a
dissuasao eficaz (aceita), que ora nos interessa, importa
em dominio do fato; é razoavel supor-se que o decurso do
acontecimento se alteraria caso o instigador anulasse o
estimulo com o qual obteve a violagdo do dever por parte
do obrigado. A terceira critica se preccupa com vacuos de
punibilidade, gquando se trata de delitos especiais. Ima-
gine-se o0 caso em que alguém dissuada o pai de prover &
instrugao primaria de filho em idade escolar (art. 246 CP).
Quem afirme inexistir participagéo por instigacéo (dissua-
s&0) em crime omissivo, ndo tem como punir aquele que
digsuadiu o pali como autor do crime comissivo corres-
pondente, porque ndo hd qualquer crime comissivo que
corresponda. Ja tivemos oportunidade de manifestar nossa
inclinagao a propdsito dessa espécie de objegédo. Coube ao
legislador, com a criagao do delito especial, circunscrever a
autoria, o que significa limitar a punibilidade. O tio que
deixasse de prover a educagao escolar de sobrinho, érfao
de pais, que com ele residisse, nao seria autor, a mingua do
requisito objetivo-pessoal, por mais que sua conduta, do
ponto de vista da moral social vigente, fosse equiparavel a
do tipo legal; nem por isso alguém pensaria em castiga-to
penalmente. S6 se conhece uma forma de preencher va-
cuos de punibilidade, e é através da préopria lei penal. Des-
se modo, nao pode sensibilizar o argumento ora exa-
minado. Nao seria descabido afirmar que a observéancia do
dever compreende também o esquivar-se da tentacgdo de
vicld-lo. A {ltima questao que surge em tema de dissuasao
se refere ao contetdo: quid iuris, se aquele que dissuade se
limita a prestar um esclarecimento verdadeiro sobre os ris-
cos da empresa de salvagdo? Bacigalupo resolve a questéo
afirmando a inidoneidade de tal conduta para dominar o
fato, uma vez que a lembranga de uma consequéncia pro-
vavel da atuagdo do obrigado é ou poderia ser do conhe-

91



Nilo Batista

cithento do omitente; Kaufmann procura equaciona-la em
termos de adequacdo social.315 Pense-se no exemplo de
guem adverte o salva-vidas sobre a excepcional poténcia
das correntezas. Sem embargo da indiscutivel procedéncia
das considerag¢des de Bacigalupo e Kaufmann, cremos que
também se poderia pensar no principio constitucional que
Pontes de Miranda chama de legaliteraliedade (art. 52, inc.
II, CR), que estipula ser a lei o limite tnico da liberdade;316
também em solo constitucional se poderia fundear a conclu-
sdo de que nao pode haver barreiras extra-legais a mani-
festacao do pensamento. Sob outro prisma, o conhecimento
dos riscos, como lembra Bacigalupo, integra o sujeito que
detém posicdo de garantidor. No direito penal brasileiro,
nao pode invocar estado de necessidade quem tinha o
dever legal de enfrentar o perigo (art. 24, § 1°, CP). Pelo
exposto, podemos concluir que a dissuasdo que consista no
esclarecimento, feito de boa-fé, de riscos reais pertinentes a
operacéo de salvamento do bem néo fundamenta autoria do
tipo comissivo correspondernte, e € impunivel 317

A cumplicidade no delito omissivo nao oferece maio-
res dificuldades. Os autores que a admitem apressam-se,
naturalmente, em circunscrevé-la a chamada cumplicidade
psiquica.318 Ora, tratando-se de cumplicidade psiquica,
toda a argumentacao referida anteriormente a instigagao
(dissuasao) tem perfeita aplicabilidade,319 conduzindo a
solugdes idénticas. Por outro lado, como veremos, é discuti-
vel se o cddigo penal brasileiro permite que se opere com

315 Bacigalupo, Delitos Impropios de Omisién, cit., p. 148; a opinidc de

Kaufmann apud Bacigalupo, loc. cit.

316 Pontes de Miranda, Comentérios a Constituigao de 1967, S. Paulo, 1971,
v. V, p. 1.

317 Se ainformagao veiculada é intencionalmente enganosa, abrir-se-ia uma
clave de autoria mediata que, como ja visto, conduz na realidade a auto-
ria direta do tipo comissivo correspondente.

318 Por exemplo, Jescheck, op. cit., p. 428.

319 Cf. Welzel, Das Deutsche Strafrecht, cit, p. 206.
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um conceito de cumplicidade ndo material, o que sera
oportunamente tratado.

Uma observacgao deve ser feita com relagao aos cha-
mados delitos de omissdo por comissao. Introduzidos na
discussao dogmatica por Overbeck, mereceriam tais situa-
¢Hes primoroso estudo de Roxin.320 Basicamente, tais deli-
tos se estruturam em torno do positivo impedimento da ati-
vidade devida pelo sujeito obrigado, ou, no dizer de Roxin,
na “ruptura da causalidade salvadora posta em marcha”. O
modelo fundamental é o do proéprio obrigado (ou, sob regi-
me de omissao improépria, garantidor) que, tendo iniciado a
atividade devida (por exemplo, arremessado a corda ao
periclitante), através de um fazer positivo impede que se
aperfeicoe aquela atividade (por exemplo, recolhendo a
corda). A esse modelo se agregam: 12 aquele em que de an-
teméao, mediante um fazer positivo (por exemplo, embria-
gando-se), se subtrai a prépria capacidade de agir; e 22
aquele em que se falaria numa participacéo ativa num deli-
to omissivo.321 Este Gltimo grupo de casos nos interessa de
perto, e foi entre nds considerado por Esther de Figueiredo
Ferraz, embora sob angulagdo dissidente.322 Consoante a
orientagdo anteriormente esposada (que, basicamente,
tem o amparo de Welzel, Kaufmann e Bacigalupo, e néo

320 Claus Roxin, En el Limite entre Comisién y Omisién, trad. Luzon Pefa, in
Problemas Basicos del Derecho Penal, Madri, 1976, pp. 226 ss. Kaufmann
nega a existéncia dessa espécie de delitos (apud Roxin, op. cit,, p. 230).

321 Esses grupos de casos nio parecem ser exaustivos. O problema atual
mais angustiante que pode, a partir de sua teoria, ser equacionado, &
aquele que se refere & interrupgdo da atividade reanimadora de apare-
lhos médicos acoplados a pacientes descerebrados. Cf. Roxin, En el Limi-
te, cit., p. 239. Foge ao ambito desse trabalho um exame vertical dessa
teoria, e especialmente daquilo que parece ser o seu ponto nevralgico: o
momento em que se desloca da omisséo do dever para a comissac do
proibido todo o referencial do injusto.

322 Op. cit., p. 139. Segundo Esther de Figueiredo Ferraz, "sé dentro do es-
quema da co-autoria se torna possivel a pratica de um crime omissivo por
atos comissivos”, o que nao corresponde aos outros grupos de casos ja
referidos.
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constitui opinido predominante), ndo é concebivel a par-
ticipagao, seja por instigacao (dissuasao) ou seja por cum-
plicidade (psiquica) num delito omissivo. A argumentacao
neste sentido expendida parece-nos pertinente enquanto a
conduta ordenada nao for cumprida, e recolher a corda
constitul um aliud agere do mesmo relevo juridico-penal
que nao arremessa-la, ou arremessa-la previamente dis-
. posto a recolhé-la antes que o periclitante a apreendesse,
ou corté-la depois. Até ai, a “participacao” de néo obrigado
deve ser considerada na perspectiva do crime comissivo
que corresponda. Contudo, a partir do instante, impossivel
de uma determinacéo tedrica geral previamente ajustavel,
em que objetivamente os riscos para o bem juridico tenham
sido conjurados (o que sucedera — talvez nem sempre! -
quando o periclitante possa, mediante os préoprios recursos
fisicos, evitar o dano), entao se podera falar de participagio

sem quaisquer restrigbes, pois o retorno a situagio de peri- -

go em decorréncia de uma ag¢io positiva constituira um cri-
me comissivo doloso, com autoria subordinada ao dominio
da agéo, ensejando a acessdo de instigagdo ou cumplici-
dade. Antes desse instante, ndo se altera a disciplina ja
examinada; o dever especial € cumprido ou nao é cum-
prido, falhando ai qualquer intencio de um “tabelamento”.

35. Dos delitos comuns ou gerais (delicta communia),
que podem ter como autores quaisquer pessoas, distin-
guem-se os delitos especiais (delicta propria; Sonderde-
likte), nos quais o circulo possivel de autores é restringido
por uma qualificacaoe legal; nos delitos especiais “solamen-
te pueden ser autores principales un ntmero determinado
de individuos”.323 A qualificagdo pode ser de ordem natural

323 Gonzalo Quintero Olivares, Los Delitos Especiales y la Teoria de la Par-
ticipacion en el Derecho Penal Espariol, Barcelona, 1974, p. 14. Cf. Fragoso,
Ligdes, cit., pp. 295 ss.
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ou normativa, e neste caso juridica ou néo: o que importa &
que a autoria, nesses casos, se subordina a esse elemento
objetivo-pessoal. A categoria mais conhecida dos delitos
especiais corresponde aos chamados crimes do funcionario
publico, mas é facil verificar gque existe no Cdédigo Penal
brasileiro de 1940 uma quantidade surpreendente deles.

Considera Gongzalo Quintero Olivares que se o tipo de-
ve exercer uma fungéo limitadora em cumprimento das exi-
géncias caracteristicas do principio da legalidade, “nunca
podra ser declarado autor principal de un hecho quien no
pueda ser engarzado en la estructura de tal figura legal”.324
O nosso Gérson Pereira dos Santos afirma que “la persona
no cualificada no puede, ex definitione, ser considerada
autor en sentido estricto, aunque sea el titular de la accién
finalista o del dominio del hecho”.325 Importante é rela-
cionar a posicdo especial do autor, em tais casos, a um
dever especial que ‘nao alcanga a generalidade dos
destinatarios da norma (sem que isso importe em qualquer
aderéncia a wma postura bindinguiana sobre a limitacao
dos destinatérios). Nessa ordem de idéias, Gladys Romero:
“en los delitos especiales, la ley exige una determinada
calidad de autor (funcionario, militar, comerciante etc) v,
como tal, le impone deberes especiales”.326 Consecliente-
mente — ensina Stratenwerth — o dominic do fato ndo basta
aqui para a autoria; pelo contréario, sé pode ser autor aquele
que estd obrigado pelo dever especial (Zur Téterschaft
genlgt die Tatherrschaft auch hier infolgedessen nicht.

324 Op. cit., p. 18.

325 Gérson Pereira dos Santos, E! Problema Penal de la Participacién del
Extraneus en el Adultério y en la Bigamia, trad. Mercedes Arquero, in
Nuevo Pensarniento Penal, n% 5-8, B. Aires, 1975, p. 318.

326 Gladys N. Romero, La Problematica de los Autores Inidéneos y el Delito
Putativo, in Problemas Actuales de las Ciencias Penales y la Filosofia del
Derecho ~ Homenage al Prof L. Jiménez de Asua, B. Aires, 1870, p. 235.
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Téter kann vielmehr nur derjenige sein dem die Son-
derpflicht obliegt).327

Por sua vez, os delitos especiais se subdividem em
delitos especiais puros {(echte Sonderdelikte) e delitos espe-
clais impuros (unechte Sonderdelikte), também conhecidos
por proéprios e impréprios. Nos delitos especiais puros, a
qualificagéo do sujeito € essencial (fundante) para o ilicito,
de sorte que na sua auséncia o fato seria atipico (assim, por
exemplo, o art. 321 CP). Nos delitos especiais impuros, a
qualificagdo do sujeito representa uma quantificag@o
(a maior ou a menor) de um ilicito comum ou geral, que
seria praticavel por qualquer pessoa.328 Assim, por exem-
plo, o art. 312 CP - peculato, com relagao ao art. 168 CP —
apropriacdo indébita.

Os delitos especiais puros e impuros apresentam
questdes de grande interesse e alcance no que diz respeito
a co-autoria, autoria mediata e participacéo; tais questdes
serao objeto de oportuno exame.

36. Nos crimes de mao prépria (eigenhdndigen
Verbrechen) ¢ decisiva, como diz Wessels, “apenas a
propriedade da execugao do fato. Quem néo realize por si
mesmo a agdo tipica néo pode ser autor, mas somente
participe".329 Para essa espécie de delito, tem aplicagéo
irrestrita um puro critério formal-objetivo.

Entre nds, correspondeu a Tobias Barreto, de forma
precursora, tratar da espécie. Escrevia ele, em 1882: "exis-

327 Gunter Stratenwerth, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Berlim, 1971, p. 212.
Cf. Bettiol, Il Concorso di Pit: Persone nel Reato Proprio, in Scritti Giuridici,
Padua, 1966, p. 452: “La mancanza della qualita personale richiesta dalla
legge rappresenta un ostacolo insormontabile alla possibilita che un estra-
neo diventi autore di un reato proprio”.

328 Cf. Gonzalo Quintero Olivares, op. cit., p. 31,

329 Op. cit., p. 118.
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tem certos crimes, por cuja natureza esta determinado que
s6 possa ser considerado como agente punivel aquelle
que praticou mesmo physicamente a acgao externa, que
contém os caracteres objectivos desses crimes, nos quaes,
por conseguinte, nao se concebe que o autor punivel possa
utilisar-se da actividade de outra pessoca como meio de
executar o acto exterior criminoso”.330 E aceito pela doutri-
na brasileira que os crimes de mao propria nao admitem
autoria mediata (assim, por exemplo, Fragoso e Anibal
Bruno),331 bem como ndo admitem co-autoria (assim,
Damaésio E. de Jesus).332

Com efeito, se duas pessoas, NOC MesmMo Processo — e
até na mesma assentada — praticam falso testemunho (art.
342 CP), ha dois delitos e dois autores, sendo irrelevante
que se houvessem posto de acordo sobre o procedimento
adotado. Os crimes de mao prépria naoc admitem co-autoria
nem autoria mediata na medida em gue o seu contetido de
injusto reside precisamente na pessoal e indeclindvel
realizacéo da atividade proibida.333

Tais delitos, entretanto, adimitem participagao (insti-
gacao e cumplicidade), sem peculiaridades dignas de
nota.334 Assim, no exemplo acima de duas testemunhas
que se poem de acordo para, na mesma assentada, fazerem

330 Op. cit., p. 228.

331 Heleno Fragoso, Ligdes, cit., p. 277, Anibal Bruno, op. cit., p. 270. Em
sentido contrario opina Fabricio Leiria, op. cit., pp. 147 e 149.

332 Da Co-delingiiéncia, cit,, p. 76.

333 Mezger afirma que “Ja coautoria aparece excluida en el delito de propia
mano” (op. cit., p. 290). A nao admisséo de autoria mediata nos delitos
especiais € opinido robustamente dominante, porém nio undnime.
Eberhard Schmidt a ela se opunha: “Alle Delikte sind in mittelbarer Té-
terschaft begehbar” (op. cit., p. 128). Um aspecto que pode condicionar
as conclusGes & o da delimitagdc dos casos de execugio pessoal (mao
prépria), que foge ao objeto desse estudo. De qualquer forma, tanto mais
se restrinja a classe, mais se comprova a procedéncia da posicéo ado-
tada.

334 Welzel, Das Deutsche Strafrecht, cit., p. 107.
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afirmacéo falsa, poderd ocorrer teoricamente participagéo
por instigacéo da testemunha A no delito da testemunha B,
sem embargo da propria autoria de A com respeito ao seu
falso testemunho 335

V — Co-Autoria

37. A co-autoria é autoria: dominio funcional
do fato. 38. Requisitos da co-autoria: a comum
resolugéo para o fato e a comum realizagdo dessa
resolugdo. Execugdo fracionada. 39. O organiza-
dor. 40. Aguele que subjuga a vitima. 41. Aquele
que presencia o delito. 42. O vigia. 43. O motorista.
44. Aquele que fornece meios de execugéo. 45. Au-
toria colateral. 46. Autoria incerta. 47. Co-autoria
sucessiva. 48. Desisténcia voluntdria e arre-
pendimento eficaz do co-autor. 49. Erro acidental
e erro de execugao. 50. Excesso do co-autor.
51. Delitos especiais. 52. Co-autoria mediata.

335 Teoricamente. Na verdade, no direito penal brasileiro, existe certa polé-
mica em torno da possibilidade de participacdc no crime de falso
testemunho (art. 342 CP), porque o cédigo prevé como delitoc auténomo
certas formas de participagédo (art. 343). A opinido doutrinaria e juris-
prudencial é dividida. Para maior informagao, cf. Nilo Batista. Falso Teste-
munho. Pedido de Advogado & Testemunha. Co-autoria, in Revista de
Direito Penal, Rio, 1976, n® 21, p. 107. O problema é claramente de parte
especial, e por isso nédo sera versado aqui.
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37. A idéia de divisdo do trabalho, que alguns autores,
como Antolisei,336 gituam como reitora geral de qualquer
forma de concurso de agentes, encontra na co-autoria sua
adequagdo maxima. Aqui, com clareza, se percebe a
fragmentagio operacional de uma atividade comum, com
vistas a mais seguro e satisfatério desempenho de tal ati-
vidade. Por isso os autores afirmam gue a co-autoria se
baseia no principio da divisdo do trabalho: Wessels,337
Welzel,338 Zaffaroni,339 por exemplo.

Como ensina Jescheck, a co-autoria, do mesmo modo
que a autoria mediata (que examinaremos no préximo
capitulo), € uma forma de autoria (Die Mittdterschaft
ist ebenso wie die mittelbare Tdterschaft eine Form der
Taterschaft).340 O fundamento dessa (co-)autoria reside
também no dominio do fato, especializado agora naqui-
lo que Roxin chamou de dominio funcional do fato
(funktionelle Tatherrschaft).

Isto significa que sé pode interessar como co-autor
quem detenha o dominio (funcional) do fato; desprovida
deste atributo, a figura cooperativa poderé situar-se na es-
fera da participacao (instigagao ou cumplicidade). O do-
minio funcional do fato nao se subordina a execug¢io pes-
soal da conduta tipica ou de fragmento desta,34! nem deve
ser pesquisado na linha de uma divisdo aritmética de um

336 Manuale, cit., p. 426.

337 Op. cit,, p. 121,

338 Das Deutsche Strafrecht, cit., p. 107.

339 Op. cit., p. 646.

340 Op. cit.,, p. 449. No mesmo sentido, Welzel: "Mittdterschaft ist
Téterschaft (...)", Das Deutsche Strafrecht, cit., p. 107.

341 Cf. Roxin, Sobre la Autoria, cit., p. 65. No Brasil, sob o predominio do
critério formal-objetivo, prevalece o entendimento segundo o qual “da-se
a co-autoria quando vérios agentes participam da realizagdo da agao
tipica” (Anibal Bruno, op. cit., p. 265). Assim, Fragoso: “Co-autor é quem
executa, juntamernte com outros, a agéo {...) que configura o delito” (cf.
Ligdes, cit., p. 276).
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dominio “integral” do fato, do qual tocaria a cada co-autor
certa fragdo. Considerando-se o fato concreto, tal como se
desenrola, o co-autor tem reais interferéncias sobre o seu
Se e o seu Como, apenas, face 4 operacional fixagdo de
papéis, néo é o unico a té-las, a finalisticamente conduzir o
sucesso. Pode-se entretanto afirmar com Roxin que cada
co-autor tem a sorte do fato total em suas méos (jeder das
Schicksal der Gesamttat in der Hand hat),342 "através de
sua funcéo especifica na execucgdo do sucesso total, porque
se recusasse sua propria colaboragdo faria fracassar o
fato”.343 A expressao “dominio funcional do fato” ja é em-
pregada na jurisprudéncia brasileira.344

38. Fundamentalmente — sirva-nos a licao de Straten-
werth — a co-autoria se sujeita a duas exigéncias: a comum
resolucéo para o fato e a comum (sob divisdo de trabalho)
realizacdo dessa resolugao.345

A comum resolucéo para o fato é exprimida concre-
tamente por um acordo reciproco de vontades,346 que Lei-
ria concebia como “coordenagaoc consciente de vontades
para a realizagdo da obra comum”.347 Tal acordo pode ser

342 Téaterschaft und Tarherrschaft, cit., p. 277.

343 Cf. Roxin, Sobre la Autoria, cit., p. 66. Entre nods, embora limitado pelas
peias do critério formal-objetivo, Anibal Bruno intuira essa conclusao,
afirmando que cada co-autor “participa da realizagdo do fato punivel na
sua inteira configuragao legal. A execucgdo da figura tipica é objetiva e
subjetivamente obra de cada um deles” {op. cit., p. 266):

344 Cf. ementas do TJSPE da lavra do Des. Marino Falcéo e do Des. Segurado
Braz, in Alberto Silva Franco et alii, op. cit., pp. 485 e 486. Detém-se sobre
o conceito o J. Méarcio Bartoli (TACTrimSP), idem, p. 506.

345 “Grundsdtziich werden fir die Mittdterschaft zwei Erfordenisse genannt:
der gemeinsame Tatentschluss und die gemeinsame (“arbeitsteilige”)
Verwirklichung dieses Entschlusses” — c¢f. Stratenwerth, op. cit., p. 225.

346 “Accordo delle volonta” — cf. Ranieri, op. cit., p. 71, “gegenseitige Einvers-
tdndnis” — cf. Welzel, Das Deutsche Strafrecht, cit., p. 107.

347 Op. cit., p. 129,

102

Concurso de Agentes

exXpresso ou tacito, porém deve ser em qualquer caso bila-
teral, no sentido de ser conhecido por todos os co-autores;
a anuéncia unilateral d4 ensejo & chamada autoria cola-
teral. Inicialmente concebida como “ajuste prévio”, a reso-
lugdo comum para o fato estd reduzida, como ensina Pe-
drazzi, a “una modesta scientia maleficii”, por ele arquite-
tada como “consapevolezza di cooperare al fato altrui” 348
Em verdade, nédo se pbe aqui uma questao — que seria cara
ao critério subjetivo — de discernir entre cooperacéo em fa-
to alheio, ou “percebido” como alheio, e fato préprio, ou
“percebido” como préprio; correto serd falar-se em fato co-
mum. A resolugdo comum para o fato significa a conscién-
cia e vontade de co-atuar, de integrar-se cooperativamente
a uma empresa comum. E absolutamente dispenséavel, con-
quanto seja a modalidade mais habitual, que isso se faca
em termos de um “prévio ajuste”, e neste passo a doutrina
brasileira é unénime.34% Pelo contrario, o acordo de
vontades pode ocorréer durante o fato, e depois que parte
dele tenha sido realizada, dando surgimento ao que se
chama de co-autoria sucessiva.

E facil de ver-se que a comum resolugao para o fato
pode emergir em certos casos de pura participagéao. E,
quando se renuncia a um emprego axial do critério subje-
tivo, e se compreende que o cumplice megaldmano nao se
converte em co-autor mercé de sua mania, e distingdes a
base de um animus auctoris vel socii séo abandonadas, a

348 Op. cit., p. 73.

349 Hungria, Comentéarios, cit., p. 414: “j4 nédo se exige, como na antiga dou-
trina, um acordo prévio, um pactum sceleris”; Magalhies Noronha,
Direito Penal, cit.: “tal ndo importa a necessidade de pactum sceleris ou
acordo previo”; Mestieri, op. cit., p. 252: “modernamente néo se exige o
acordo prévio”; Roberto Lyra, op. cit., p. 115: “néo se exige o ajuste entre
os co-autores”; etc. Ha legislagbes (especialmente as mais antigas) que
nao permitem a dispensa do prévio ajuste: assim, o Cédigo Penal Chi-
leno, art. 15, inc, 32 (“los que, concertados para su ejecucién”...).
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comum realizacdo da resolucéo para o fato cresce de
importancia. .

Nao basta, pois, ao co-autor que seja ele co-detentor da
resolucdo comumn para o fato, acima examinada; € de mister,
ja que se trata de um autor, que realize tal resolucgéo, e isto
se d4 quando disponha ele do dominio funcional do fato.

Paralelamente ao que se passa na autoria direta, a
execucgdo pessoal da acdo tipica em sua totalidade (“exe-
cugdo compartilhada”) por varios individuos enlagados por
um acordo (expresso ou tacito) de vontades é a forma mais
evidente e indiscutivel de co-autoria. Se A e B, concertados
sobre o designio comum de matar C, fazem-no desfechan-
do-lhe A um tiro letal na cabeca e aplicando-lhe B letal fa-
cada no coracgéo, temos a espécie mais elementar de co-
autoria. O mesmo se da quando A e B resolvem furtar
objetos de uma residéncia, e ambos nela ingressam e dela
subtraem ditos objetos. Nem se pense que, em tais casos,
se poderia renunciar a disciplina do concurso de agentes:
basta supor que A interrompesse sua atividade antes da
subtragao (que por inteiro coubesse a B), e verificar que
nada obstante responderia ele por furto consumado e naoc
tentado.350

Também na chamada “execugéo fracionada” do delito
se encontra uma expressao evidente de co-autoria, como
nas hipoéteses em que um aciona o modo e outro realiza o
nucleo da conduta tipica. E o conhecido exemplo do roubo:
A imobiliza a vitima, pela ameaca, e B procede a subtragao
de seus pertences. Esta forma, por outro lado, é demons-
trativa do caréater tipificante da comum resolugédo para o
fato. Latagliata empreende algumas improvisagbes em
tormo do seguinte exemplo: A impde a B, apontando-lhe de
longe um fuzil, que fique imdvel; C aproveita a falta de rea-

350 Latagliata, op. cit., p. 97.
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céo de B para subtrair-lhe o dinheiro. Sem a comum reso-
lugdo para o fato, terfamos al constrangimento ilegal quali-
ficado (art. 146, § 12, CP) praticado por A e furto (art. 155
CP) praticado por C; com a comum resolugao para o fato,
teriamos roubo qualificado (art. 157, § 22, inc. I e II, CP) pra-

ticado por A e C, em co-autoria. Seria possivel multiplicar

as hipéteses, supondo que sé um conhecesse a atuagio do
outro, o gue romperia por igual a co-autoria e indicaria
outras solugbes.351

Nos casos gque até agora examinamos, seria possivel
mesmo falar-se num dominio funcional da prépria agao; nao
oferecem eles maiores dificuldades. Sucede que, como lem-
bra Maurach, o dominio do fato pode estar em maos de
“quien aparentemente se limita a simples actos de causa-
cién psiquica (induccién al delito), o a actos preparatorios o
a favorecedores (complicidad en el delito)”.352 Neste mo-
mento se apresentarfo as dificuldades; importara sempre,
considerando-se a situagéo concreta, verificar se o co-autor
era detentor do dominio funcional do fato, se poderia inter-
ferir sobre o seu Se e 0 seu Como, se sua posigao estrutural
no decurso do acontecimento lhe permitiria interromper ou
anulr em que prosseguisse a realizagao delitiva, se sua
desisténcia corresponderia ao fracasso daquele fato (tudo
isso tendo como pressuposto seu enlace na comum reso-
lugdo). Aqui poderia ser-nos util, como uma espécie de tes-
te de comprovagéo, o conceito de dominio da configuracéo
(Gestaltungsherrschaft): ao contrario da cooperagdo do
participe, a cooperacdo do co-autor, se mentalmente su-
primida, afetaria a configuracdo total do acontecimento.
Duas serao as consequéncias: por um lado, percebe-se co-
mo tal colocacao aproxima a questao da parte especial; por

351 Op. cit., p. 88. O nosso Frederico Marques compreendeu que o assim cha-
mado “nexoc psicoldgico” interessa ao tipo (Tratado, cit., p. 323).
352 Op. cit., p. 343.
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outro lado, renuncia-se a uma férmula geral “milagrosa”,
como a de que dispdem os partidarios do critério formal-
objetivo (embora incorreta) ou subjetivo (embora retdrica),
e se opta pelo exame de grupos de casos. Examinaremos a
seguir os seguintes grupos: a) o organizador; b) aquele que
subjuga a vitima; c¢) aquele que presencia o delito; d) o
vigia, e) o motorista; ) o fornecedor de meios de execucgéao.

39. A figura do organizador é prevista no direito bra-
sileiro, na agravante do art. 62, inc. I, CP, aplicdvel ao autor
que “promove ou organiza a cooperacgdo no crime ou dirige
a atividade dos demais agemes”, A fonte imediata do
dispositivo é o inc. 2 do art. 112 do Cédigo penal italiano,
porém inumeras legislagdes conhecem a figura. Segundo
Zdravomislov, tratando do art. 17 do cédigo penal russo, o
organizador "assinala os fins, planos e meios de execugéo do
delito; recruta os co-participes e entre eles distribui tarefas
ou papéis”.383 Welzel se ocupa do “Bandenchef”, que projeta
o plano do fato, predispde os seus executores e dirige sua
conduta, para afirmar ser ele co-autor.3%4 Sem sombra de
duvida, o organizador & c¢o-autor, ainda que n&o tenha
qualquer envolvimento pessoal na execucao do delito.355

Sua co-autoria estd fundada no dominio funcional do
fato, e subsiste se e enquanto detiver este dominio. Nao
provém da simples circunstancia de organizar a engenha-
ria do empreendimento delituoso; se tal funcao fosse come-
tida a urm "técnico” a soldo do Bandenchef, o “técnico” nao
seria co-autor, a mingua do dominio do fato. E a qualidade
de lideranca na empresa criminosa, de chefia (poder) sobre

352 Op. cit., p. 265.
354 Das Deutsche Strafrecht, cit., p. 110. No mesmo sentido, Maurach, op. cit.,

p. 344.
355 Mandante & aquele que ordena terceira pessoa a cometer um delito,
concorrendo (...} a titulo de co-autoria” ~ TACrimSP J. Eduardo Goulart,

cf. A. Silva Franco et alii, op. cit., p. 486.

108

Concurso de Agentes

os demais que introduz o dominio funcional do fato. E
perfeita a licao de Latagliata: “no basta, por tanto, el simple
hecho de haber preparado el plano delictivo para que se
aplique la agravante prevista en el art. 112, n® 2, sino que se
requiere una posicién de dominio de la accién colectiva,
caracteristica de la cualidad del coautor”.356 A um “dominio
do projeto"” referiu-se um julgado do TJRJ (Des. Liborni Si-
queira); o STJ, em acdérddo do Min. Félix Fisher, néao reco-
nheceu a agravante num caso em que o concorrente “nao
exercia sobre os demais qualquer liderancga”.357 Assim,
concluimos que a agravante previstano art. 62, inc. I, CP sd
¢ cabivel em hipdteses de co-autoria.

40. Ao examinar a figura daquele que subjuga a viti-
ma, para que nao oponha ela resisténcia ao delito ou para
facilitar sua execucgado, Ordeig distingue duas situacgbes:
aquelas nas quais a constrigdo fisica da vitima significa
uma violéncia tipica (como no roubo — art. 157 CP — ou no
estupro ~ art. 213 CP) empreendida por um dos agentes, e
aquelas nas quais “la accidn tipica (matar, lesionar) es reali-
zada i’ntegramente por otro sujeto”.358

A primeira situacao ja foi examinada (supra n® 38), e
nao oferece problemas. A segunda situacao também é de
facil solugéo, sendo inegével o dominio funcional do fato
daquele que subjuga a vitima. Frederico Marques, entre-
tanto, considera que ha auxilio (cumplicidade) na conduta
de “segurar a vitima para impedi-la de reagir e facilitar
assim a tarefa criminosa do executor”.359 Heleno Fragoso,

356 Op. cit., p. 230. Latagliata imagina o caso do "projetista” que cedesse seu
“projeto” a uma quadrilha, sem participar da realizagao, e verifica que
entao sd existe participagao (p. 225, nota 184).

357 Cf. A. Bilva Franco et alii, op. cit., p. 1.177.

358 Op. cit., p. 108.

359 Cf. Tratado, cit., p. 320. Idéntica era a opinido de Damasio E. de Jesus,
Direito Penal, cit., p. 387.

107



Nilo Batista

corretamente, vé co-autoria “se Ticio imobiliza a vitima pa-
ra que Mévio a mate”.360 Equiparam-se a situagdo de sub-
jugar os casos nos quais o agente predispde mecanismos
que impedem a fuga ou reacac da vitima, como, por
exemplo, trancando-a num cémodo aonde vird ter o exe-
cutor. Nenhum problema oferecem os casos em que o
constrangimento a locomocao da vitima seja tipico, como o
seqlestro (art. 148 CP); retornamos, ai, a hipdtese de
execugao fracionada.361

41. Ao tratar da figura daguele que assiste a execugéo
do delito, deveremos excluir os casos nos quais caiba a
consideragdo de outra qualidade (organizador, vigia), e
verificar se a simples assisténcia do fato (arrancando, claro
esta, da comum resolugdo362) pode fundamentar co-
autoria, ou conduzird inexocoravelmente a cumplicidade ou
conivéncia impunivel (que serdo abordadas ao estudarmos
a viabilidade de participag¢ao por omissao).

Terd aqui aplicagdo uma regra de ouro formulada por
Welzel, segundo a qual "o minus na objetiva compartici-
pacdo na realizagéo tipica deve ser compensado através do
plus de especial comparticipagdo no planejamento do
crime";363 isso fica muito claro quando se pensa no orga-
nizador.

360 Cf. Comentarios, cit., p. 631.

361 “Haver o agente, na divisdo de tarefas, recebido a funcio de carcersiro
nao o afasta da co-autoria” - TJRJ, Des. A. Izaias da Costa Abreu, RT
722/530.

362 A “simples presenga fisica no local do delito" (TACrimSPE J. Rocha Lima),
sem qualquer gesto de contribuic@o” (TACrimSE J. Antdnio Carlos), sem
“cooperagéo ativa” mesmo restrita a um “ato de encorajamento” (TJISPE
Des. Adriano Marrey) é obviamente impunivel (cf. A, S. Franco et alii, op.
cit., p. 489).

363 Das Deutsche Strafrecht, cit., p. 110.
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Agora, interessa-nos aquele que, envolvido na comum
resolugao para o fato, presencia sua execugao: a hipdtese
fundamental é aguela em que este assistente representa
uma “forca de reserva”, acionavel se o decurso do aconte-
cimento (resisténcia, fuga) o requeresse. Deve reconhecer-
se em tal situacdo co-autoria, fundamentada no dominio
funcional do fato, nédo pela circunstancia irrelevante da
proximidade figsica, e sim porque este assessoramento
contribui para a configuragdo da concreta execucao do

_delito. Os partidarios de um critério formal-objetivo nao

encontrariam, na conduta do assistente, matéria tipica
para concluir por co-autoria. A irrelevancia de tal raciocinio
& facilmente demonstravel. Suponha-se que A, munido de
revélver, e B, munido de faca, previamente resolvidos,
ataquem C, ao deparar com ele numa estrada; ainda a uns
trinta metros, A dispara um tiro letal, que atinge C na
cabeca, de tal modo que, quando B lhe desfecha facadas,
esta na verdade esfaqueando um defunto. Os partidarios
de um critério formal-objetivo teriam que deslocar a
conduta de B para a area de participagado, porgue nao
realizou ele qualquer ato tipico do art. 121 CP e recorreriam
a férmulas como “forca moral cooperativa”, “acorogoar e
encorajar pela certeza de sua solidariedade 364 etc.

Aquele que comparece ao local da realizagao na quali-
dade de “executor de reserva” é co-autor: sua desisténcia
interferiria no Se, tanto quanto sua assisténcia determina o
Como do fato. InGimeras vezes, a prépria execugao é tarefa
fungivel, ao sabor das circunstincias concretas, e o exe-
cutor se converte em assistente, e vice-versa, porque a
vitima saiu pela porta errada. O assistente, dentro das
condigbes aqui examinadas, & co-autor, e o eventual minus

364 Cf. Hungria, Comentérios, cit., p. 422. No cédigo penal chileno, a assis-
téncia ao fato, antecedida por ajuste, e considerada forma de cumpli-
cidade equiparada, nos efeitos penais, a autoria: ¢f. Enrique Cury, op. cit.,
p. 270.
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de sua cooperagéo objetiva se compensa no plus com que
se insere no planejamento da execugac comum do delito.

42. Catalogamos como vigia o co-delingqiiente que se
posta em posi¢do que lhe permite pressentir a aproximagao
de terceiros que descobririam ou impediriam o desenvol-
vimento da realizagdo do fato. A doutrina brasileira
considera que héa em tal situagdo simples participagao36s
(cumplicidade): assim, Frederico Marques, referindo-se a
“vigildncia exercida durante a execugao de um crime, para
que os autores deste ndo sejam surpreendidos”;366 assim
também Damésio E. de Jesus, mencionando o caso de
“quem permanece de atalaia, no sentido de avisar o autor
da aproximacao de terceiro”.367 E a opinido de Sérgio Yafiez
Perez, ao examinar a figura que em seu pais € chamada “el
loro”.368 Maurach, lembrando que da simples presenga no
lugar do fato ndo cabe derivar nunca o dominio do fato,
afirma que ¢ participe “el simple vigilante”.369 Ordeig, que
neste terreno toma em consideragado a comissao de atos
executivos (segundo os principios da tentativa) como fun-
damento material para a distingdo do ctmplice; conclui
igualmente por descaracterizar a co-autoria do vigia,370
admitindo ocorrer cumplicidade.

365 Um setor da jurisprudéncia vé participagéo, néo porém de “menor im-
portancia” (TACrimSE J. Roberto Grassi, in A. Silva Franco et alil, op. cit.,
p. 487).

366 Tratado, cit., p. 320.

367 Direito Penal, cit., p. 387.

368 Op. cit., p. 55. Novoa Monreal, trabalhando sob o texto do cédigo penal
chileno, que considera autores também aqueles que impedem ou
procuram impedir que se evite a execugao, afirma que o vigilante & autor
(Curso, cit., p. 209); todavia, em trabalho mais descomprometido (Algu-
mas Consideragées, cit., p. 33), considera que deve ser tida como de
auxilio a intervencao do que vigia & porta de um banco roubado.

369 Op. cit., p. 344.

370 Op. cit., p. 107.
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Tal solugéo nos parece satisfatéria, de modo geral; por
regra, o simples vigia ndo detém o dominio funcional do
fato. Esse entendimento, contudo, deverd ceder diante de
certas hipdteses, como aquelas nas quais o fato tipico
consista em “guardar” ou “ter em depdsito” alguma coisa
(por exemplo, art. 12 da Lei 6.368, de 21.0ut.1976): ai néo
teremos propriamente um vigia {(camplice) que vela para
que o fato se realize, e sim um {co-)autor que realiza o fato
pela vigilancia. De outras vezes, e estaremos nos afastando
ainda mais do caso do simples vigia, a vigilancia é uma
caracteristica da autoria (como no art. 247 CP e em certas
situagdes de omissao imprépria).

43. O exame da figura do motorista nao pode ser rea-
lizado, como bem adverte Zaffaroni, em nivel dée abstracéo
gue ignore o fato concreto, e o relevo funcional de tal figura
na sua realizagdo.37! Supomos desnecessdario esclarecer
gue estao excluidos da apreciagdo que se segue os dbvios
casos em que o motorista & autor direto de crime culposo,
gue nao admite co-autoria (assim, nos chamados delitos de
circulacgao), ou mesmo de crime doloso (assim, no transpor-
te irregular de substéncia explosiva, art. 253 CP); interessa-
nos tdo-somente o motorista que serve ao(s) executor(es).

E possivel distinguir trés situacgbes diversas. Na pri-
meira delas, a condugao do executor, ou de coisas, ou da
vitima, representa a pratica de atos executivos, e cairemos
no modelo basico de “execugao fracionada”. Isto se d4 com
0 motorista que aguarda, na porta do banco, agueles que
nele ingressaram para o assalto, e retornam com a res fur-
tiva, ou com o motorista que transporta a pessoa seques-
trada. Realiza o motorista, em tais casos, parte da agéo de
subtrair e seqiestrar; sua colaboragioc da configuragdo ao

371 Qp. cit., p. 468.
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acontecimento total, cujas rédeas (nunca a metafora de
Maurach seria mais adequada) estao também em suas
maos; hé, nesta situacgao, co-autoria.

A segunda situacao € aquela na qual, posto que ex-
cluida a “execucéo fracionada”, subsiste o dominio funcio-
nal do fato por parte do motorista. Suponha-se que num
atentado contra um chefe de Estado, que desfilara em carro
aberto, o motorista se comprometa a dirigir com menor
velocidade em determinado trecho, para facilitar o disparo
que fara o executor. A objecdo de que o motorista seria aqui
co-autor por assimilagao a figura daquele que subjuga a
vitima, responda-se com a inversido do problema: o homi-
cidio serd cometido através de um disparo efetuado dentro
de um carro, cujo motorista, portanto, devera assumir de-
terminada posigéo fisica que permita a comoda mira do
alvo. E evidente, nesta situagdo, que, embora nao inter-
venha com atos executivos, o motorista € co-titular do
dominio do fato, e por isso é co-autor.

A terceira situacdo consiste na mera facilitagao
propiciada ao executor, sem dominio funcional do fato por
parte do motorista. Assim aquele que da fuga (pre-
viamente pactuada ou prometida, é claro) ao autor de
lesbes corporais,372 ou conduz o executor ao local do
delito.373 A doutrina brasileira, apegada ao critério formal-
objetivo, s6 se ocupa desta terceira situagéo,374 porque na

372 Novoa Monreal classifica como de mero auxilio a conduta do motorista
que da fuga aos comparsas que assaltaram o banco (cf. Algumas Consi-
deragbes, cit., p. 33), do que discordamos pelos motivos ja enunciados na
apreciacao da primeira classe de situagoes.

373 Quem “conduz ¢ asgsassino até onde estd a vitima e, apds o delito de
homicidio, da fuga a seu comparsa, é participe” -~ TIMG, Des. Gudesteu
Biber, cf. A. Bilva Franco et alii, op. cit., p. 501.

374 Frederico Marques da como exemnplo de cumplicidade “conduzir ladrdes,
em qualquer veiculo, ao local do crime” (Tratado, cit., p. 321); Damaéasic E.
de Jesus exemplifica com aquele gque “leva o ladrao em seu veiculo ao
local do furto” (Direito Penal, cit., p. 387). Como vimos, a volta oferece
mais problemas que a ida.
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segunda (na gual ndo ha qualquer atividade executiva,
porem subsiste o dominio funcional do fato) seria obrigada
a reconhecer também cumplicidade.

44. Aquele que fornece meios de execucio nao é habi-
tualmente considerado co-autor, e sim cimplice. E a hipd-
tese comum daquele que propicia a arma ao autor de homi-
cidio ou lesdes, a substéncia abortiva ao autor de abor-
tamento, a chave ao autor de furto, a tinta ao autor do
falsum. No Brasil, a cessdo da arma ¢é tida como caso de
cumplicidade por Leiria, 376 Frederico Marques376 e Da-
masio E. de Jesus;377 Fragoso insere na mesma linha a
cesséo de chave.378

Néao hesitamos em aderir a essa posigao, com uma
ressalva. Com efeito, o agente que se limita a fornecer
meios de execugao, sO por isso ndo passa a deter o dominio
funcional do fato. Todavia, poderd haver casos, especial-
mente quando o auxilio seja ministrado durante a exe-
cugao, em que a solugéo nao serd tao clara. Pense-se no
exemplo em que A fornega ao ladrao B, perplexo diante do
alto muro, a escada ou corda que permitird a escalada. A
expressividade da funcao do co-delingiiente A em relagao
ao fato total é muito diversa da hipdtese em que a cesséo
da escada fosse prévia: entédo teria ele facilitado a éxe—
cugao de um fato conduzido completamente por B; agora, A
ja influencia a prépria conformagéo do fato, e logra
inclusive converter uma desisténcia ou um crime falho num
furto qualificado. Novamente se confirma o perigo que re-
presenta, nos casos Cujo exame Ora se encerra, o estabe-

375 Op. cit., p. 168.

376 Tratado, cit., p. 320.
377 Direito Penal, cit., p. 387.
378 Licgdes, cit., p. 281.

113



Nilo Batista

lecimento de regras gerais e a desconsideragado das ca-
racteristicas concretas do fato ocorrido.

45, Tem cidadania juridico-penal brasileira a chamada
autoria colateral, que se d4, na licdo de Hungria, quando
inexiste o que ele chama de “vinculo psicolégico que une
as atividades ermn concurso”,378 oy, na licdo de Fragoso, “se
falta a consciéncia de cooperar na agdo comum”, assina-
lando ser ela “rara nos crimes dolosos mas frequiente nos
crimes culposos”.380 Quando néo haja, portanto, o acordo
de vontades (tacito ou expresso) que consubstancia o
requisito da comum resolugéo para o fato, ndo havera co-
autoria, e sim autoria colateral. Eo exemplo tradicional de
duas pessoas gue, sem conhecimento uma da atividade da
outra, ministram doses de veneno a uma terceira, gque vem
a falecer.

Welzel, 381 geguido neste passo por Zaffaroni,382 inclui
no Ambito da autoria colateral os casos em que alguém se
aproveita do pland delituoso alheio para seus proprios fins,
como na hipdtese em gue A, sabedor de que B implantou
uma bomba no avido, insiste e alcanga que C nele embar-
que, conseguindo assim mata-lo. Preferimos, como Roxin,383
considerar tais casos da angulacao da autoria mediata; de
nossa parte, assimilando-os a situagéo que se conhece na
Alemanha por “autor atras do autor” (Tater hinter dem
Tédter).384

379 Comentérios, cit., p. 398.

380 Comentarios, cit., p. 631.

381 Das Deutsche Strafrecht, cit., p. 111.

382 Op. cit., p. 651.

383 Téterschaft und Tatherrschaft, cit., p. 211.

384 Informa Gonzalo Rodriguez Mourullo (El Autor Mediato en Derecho Penal
Espariol, in Problemas Actuales de las Ciencias Penales y la Filosofia del
Derecho — Homenage al Prof. L. Jiménez de Asua, B. Aires, 1970, p. 570)
que tal expressao foi cunhada por Lange. Sua divulgagdo se deve ao tra-

Concurso de Agentes

Na autoria colateral, cada agente deve responder por
sua conduta, considerada individualizadamente. Se A in-
gressa, mediante chave falsa, na mesma residéncia a qual
B tem acesso pelo telhado, ignorando um a conduta do
outro, e de 1a subtraem respectivamente dinheiro e pegas
antigas, ha um furto qualificado pela chave falsa (art. 155,
§ 49, inc. III, CP) e outro furto qualificado pela escalada (art.
155, § 49, inc. II, CP), porém nao ha um furto qualificado
também pelo concurso de agentes (art. 1565, § 42, inc. IV, CP).

46. H4 um problema, de ordem eminentemente pro-
cessual, que se coloca quando, em casos de autoria cola-
teral relativa a um crime de resultado, este sobrevém e nao
se sabe a quem atribuir a consumacéao; a este problema se
chama autoria incerta. A Exposicao de Motivos do Cédigo
de 1940 supunha, ingenuamente, ter resolvido a questio a
base da afirmativa de ser desnecessario o prévio ajuste.385
Ora, na autoria colateral o que falta ndo é o decrépito ajuste
prévio, e sim o acordo de vontades (tacito ou expresso), que
pode dar-se inclusive no momento da realizagdo conjunta
do fato; quando ele se da, todavia, ja ndo ha autoria cola-
teral, e sim co-autoria.

A e B, desconhecendo reciprocamente suas ativida-
des, disparam necandi animo suas armas contra C, atingi-
do por ambos projéteis, um dos guais produz ferimento
letal. Por circunstancias que néo vém a talhe, ndo se con-
segue determinar de quem partira o disparo que causou a
morte. A solugdo mais aceitavel entre nds é aquela ja
preconizada por Magarinos Torres em sua monografia:

balho de F. Chr. Schréder, aparecido em 1865, que tem por titulo preci-
samente “Der Téter hinter dem Té4ter”. Fala-se, na Itdlia, em “autore
dietro 'autore” {(cf. Tullic Padovani, Le Ipotes! Speciali di Concorso nel
Reato, Mildo, 1973, pp. 7 e 44).

385 Cf. Exposigao de Motivos, n2 22.
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admitir-se a tentativa para A e B, fazendo-se “taboa raza
do evento, cujo autor ndo se apurou”.386 Adotam tal ponto
de vista Heleno Fragoso,387 Basileu Garcia,388 ¢ Damasio E.
de Jesus,389 entre outros. Esta questdo &, repetimos, de
ordem processual, e deve ser deslindada com o0s

instrumentos técnicos do direito processual penal.

47. Como vimos anteriormente (supra, n? 38), o acordo
(expressoc ou  tacito) de vontades pode ocorrer mesmo
durante a realizacéo do fato; quando isto se d4, depois do
inicio da execugao, fala-se em co-autoria sucessiva. Pas-
sando casualmente diante de uma residéncia, cujos mo-
radores estdo viajando, A percebe que B esta furtando
objetos de seu interior, levando-os para um carro, e entre
ambos se estabelece um acordo de vontades para que
juntos prossigam na execugao, o0 que acontece. Sem o0
acordo (ainda que tacito), ndo haveria co-autoria sucessiva,
a mingua da comum resolucdo para o fato. Assim, no
exemplo proposto, se A houvesse se limitado a ocbservar a
atividade de B, e quando este fosse embora, percebendo
que ele nao fechara a porta, também ingressasse na

386 Magarinos Torres, Autoria Incerta no Direito Penal Brasileiro, Rio, 1933,
p. 64. O volume contém diversas decisdes da época; numa delas, em
hipdtese na qual apenas um disparo atingira a vitima, eram ambos absol-
vidos (pp. 75 ss).

387 Comentarios, cit., p. 632. Fragoso distingue outras situagdes, e entre es-
sas aquela em gue a vitima, ao ser atingida pelo disparo de A, j& estives-
se morta em razao do disparo de B, sugerindo que A seja responsabi-
lizado por tentativa de homicidio. E discutivel a nao aplicagéo do art. 17
(crime impossivel) a este caso. O problema se complicaria quando, na
mesma situacdo (um disparo letal e outro ineficaz), ndo se pudesse
especificar de qual arma partiram. Parece que a Gnica solugao cabivel, a
admitir-se o crime impossivel de quem disparou sobre o defunto, seria a
absolvigdo de ambos.

388 Op. cit., p. 380. Basileu Garcia observa que a tentativa pode nao estar
caracterizada.

389 Da Co-delingiéncia, cit., p. 98.
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residéncia e subtraisse algum objeto remanescente, ndo se
estabeleceria qualquer relacio de co-autoria. A concluséo
adquiriria relevincia quando interviesse alguma qualifica-
tiva na conduta de B (por exemplo, chave falsa no abrir a
porta), uma vez que A s responderia por furto simples,
embora aproveitando-se da porta aberta,390

Pode ocorrer a co-autoria sucessiva nfo sd até a sim-
ples consumacdo do delito, e sim até o seu exaurimento,
que Maurach chama de “punto final”.3%1 Dessa forma, o
agente que aderisse a empresa delituosa de extorsiao
mediante seqliestro (art. 159 CP) por ocasido da obtencao
do prego do resgate (que esta situada apds a consumacao,
configurando mero exaurimento) seria co-autor sucessivo
(desde, e claro, que pudesse ser co-autor, pela presenca
dos requisitos ja examinados).

Referéncia especial merecem aquelas figuras que os
italianos costumam chamar “reati di durata”: os crimes
continuados, permanentes e habituais.392 Suponha-se a
pratica de uma sucessao de furtos, ou de carcere privado
{art. 148 CP) ou de exercicio ilegal de medicina (art. 282
CP); até que momento poder-se-ia admitir o surgimento de
co-autoria sucessiva? Recorde-se que é pressuposto da
solugdo a presenca dos requisitos da co-autoria; aquele
que, consoante lembra Ragno, se cingisse a obra de con-
vencimento psiquico no sentido de gque o executor man-
tivesse o estado antijuridico criado por sua conduta, nos
crimes permanentes, seria mero participe (instigador),393 A

U — 14
390 Neste sentido, Maurach, op. cit., p. 345.

391 Op. cit.,, p. 344, Cf. também Zaffaroni, op. cit., p. 650.

392 Vladimiro Zagrebelsky, Reato Continuato, Mildo, 1970, p. 208.

393 Giuseppe Ragno, I Reati Permanenti, Mildo, 1960, p. 283. Com toda razio,
observa Ragno que a interferéncia psiquica na pura manutengio do es-
tado antijuridico, ou seja, posterior a conduta executiva que cria este
estado, sempre consistird em instigagdo, e néo em determinacdo. Porme-
nores dessa distingdo, acolhida pela lel penal brasileira, serdo exa-
minadas no capitulo referente a participacao.
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resposta € bastante singela: pode haver co-autoria su-
cessiva até o momento em que cesse a continuacao, a
permanéncia ou a habitualidade. E como se posiciona a
doutrina brasileira.394

A cldusula final do art. 29 CP - “na medida de sua
culpabilidade"” - impede responda o co-autor sucessivo por
tudo que néao lhe seja pessoalmente reprovavel. Como frisa
Barja de Quiroga, “el coautor sucessivo unicamente respon-
deréd de lo que ocurra a partir de su intervencién y no (...} de
lo sucedido con anterioridad”.39 QOutra questdo que se
coloca em tema de co-autoria sucessiva é a seguinte: res-
ponde o co-autor sucessivo por circunstancias qualifi-
cativas objetivas gue tenham sido praticadas antes de sua
adesdo? Ha controvérsia no deslinde. Para Welzel396 ¢
Maurach3%7 a solugdo é afirmativa, desde que o co-autor
sucessivo conhega a circunsténcia, esclarecendo Maurach
que o dolo nao significa apenas querer, mas também saber.
Em sentido negativo se pronunciava Mezger, argumentan-
do que nao existe uma culpabilidade subsequens;398 essa é
também a opinido de Zaffaroni.39 Perante a redacdo que a
reforma de 1984 conferiu ao art. 29 CF, a resposta negativa
também se impde. Se A passa a cooperar no furto de um
carro somente apods B nele ingressar valendo-se de chave
falsa, seria anémala (objetiva) a responsabilidade de A por
tal qualificadora (art. 155, § 42, inc. III, CP), muito embora,
no instante mesmo em que A fisicamente aderiu ao come-

394 Para os crimes cominuadds. cf. Manoel Pedro Pimentel, Do Crime Conti-

nuado, S. Paulo, 1969, p. 168; para os crimes permanentes, cf. Esther de
Figueiredo Ferraz, op, cit., p. 149; para os crimes habituais, cf Valdir
Sznick, Delito Habitual, S. Paulo, 1873, p. 54.

395 Op. cit., p. 76.

396 Das Deutsche Strafrecht, cit., p. 107.

397 Op. cit,, p. 345.

398 Op. cit., p. 292.

399 Op. cit,, p. 650.
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timento do furto, caiba reconhecer a qualificadora do con-
curso (art. 155, § 49, inc. IV, CP). E importante evitar que o
principio da culpabilidade seja transgredido também nos
casos dos chamados crimes de duragéo, inclusive no adm-
bito da aplicacdo da pena: numa hipdtese de crime con-
tinuado (suponhamos uma série de 8 delitos, na qual o co-
autor sucessivo tenha aderido por ocasido do 79), a exas-
peracgéo penal deverd observar tais diferencgas.

48. A doutrina brasileira considera a desisténcia vo-
luntaria e o arrependimento eficaz (art. 15 CP) como causas
pessoais de isencgao de pena;400 modernamente, pesquisa-
se em tais situagées “el efecto de excluir la tipicidad”.401

Qualquer das concepgdes que se adote, ndo se altera
a solucéo dos casos em que um dos co-autores desista
voluntariamente ou eficazmente se arrependa. Ensina Ani-
bal Bruno que “os co-autores néo se eximem de punigao,
salvo quando também desistam voluntariamente” 402 Ensi-
na Enrique Cury que “la tipicidad del hecho sdélo se excluye
a su respecto” (daquele que desistiu). 403

Hungria nao contemplou a desisténcia voluntaria em
casos de pura co-autoria, e os grupos de casos que exa-
mina sempre envolvem um autor e um participe,404 hipo-
teses um pouco mais complexas e que serdo examinadas a
seu tempo.

400 Costa e Silva, op. cit., p. 73. Nélson Hungria lhes defere a classificagao de
“causas de extingdo da punibilidade” (Comentarios, cit., p. 93).

401 Assim, Enrique Cury Urzta, em magnifico trabalho, Tentativa y Delito
Frustrado, Santiago, 1977, entre nds, Damasio E. de Jesus, Direito Penal,
cit., p. 311,

402 Op. cit., p. 246.

403 Tentativa y Delito Frustrado, cit., p. 134.

404 Comentérios, cit.,, p. 435. Assim também Damésio E. de Jesus, que
adotou a opinido de Hungria (Direito Penal, cit., p. 389).

119



Nilo Batista

s casos de erro acidental in objecto vel persona
720, § 32, CP) e de erro de execuglo — aberratio ictus —
(art. 73 CP) por parte de um co-autor na realizacao do fato
néo oferecem maiores dificuldades: a disciplina juridica da
situagdo sera aplicavel a todos.405 Este principio rege
também para hipdteses de participacéo.

Assim, se A organiza e planeja a morte de B, da qual
sera executor C, sendo a arma propiciada por D; e C atinge
e mata, por erro acidental, E, tanto A {co-autor) quanto D
(ctimplice), a exemplo do que sucedera a C, terdo contra si,
se for o caso, consideradas as “condig¢des ou qualidades”
(ért. 20, § 32, CP) de B. Se fosse atingido também B, a solu-

¢ao do concurso formal (art. 70, ex vi do art. 73 CP) seria a
todos aplicavel.

50. Um problema que seria singelo -~ o excesso do co-
autor — complicava-se extraordinariamente no direito penal
brasileiro, até 1984, por forga da existéncia, de inspiragéo
italiana, do pardgrafo tnico do art. 48 CP (redacédo de
1940).406 Isso porque, rigorosamente, desde que a co-auto-
ria é a comum realizagéo do fato (co-dominado finalmente),
que em comum se resolvera praticar, seria légico que pelo
excesso eventualmente cometido por um co-autor respon-
desse ele como autor tinico.407

405 Wessels, op. cit., p. 122; Giovanni Leone, Il Reato Aberrante, Néapoles,

1964, p. 83: “L'aberratio ictus non influisce in alcun modo sulla
responsabilita del partecipe, nei cui confronti (...} lo schema del reato
doloso resta inalterato”. Entre nos, Hungria, Comentérios, cit., p. 417.

406 Art. 48, paragrafo Gnico: “Se o agente quis participar de crime menos
grave, a pena ¢ diminuida de um a dois tergos, nao podendo, porém, ser
inferior ao minimo da cominada ao crime cometido”. A fonte era o art. 116
do codigo penal italiano.

407 Maurach, op. cit., p. 347; Mezger, op. cit., p. 293; Wessels, op. cit., p. 122,
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A regra do velho paragrafo Unico do art. 48, da qual Fra-
goso dizia constituir “intoleravel responsabilidade objeti-
va" 408 foi sendo temperada pela doutrina nacional com
recurso a interrupgéo do nexo causal. Assim, Hungria con-
signava a necessidade de que "o ocorrido evento mais grave,
ndo cquerido pelo participe dissenssiente, esteja na linha de
desdobramento causal da atividade para a qual contribuiu”,
o0 que nao se passa “quando a conduta do executor se
apresente de tal modo alheia & sua cota de contribuicéo,
moral ou material, que valha por um rompimento da cadeia
causal”.409 Anibal Bruno ensinava que o concorrente nao
responderia pelo evento mais grave “se 0 executor rompe a
corrente de causalidade que se origina da instigacao e inicia
outro curso causal”.410 Ag flustragdes utilizadas por ambos
sdo similares: A ordena que B, “sujeito forte e violento”
(Anibal Bruno), “individuo possante e facinoroso” {(Hungria),
espangue C, e dai resulta a morte de C: A responderia pelo
excesso, néo se beneficiando sequer da atenuagédo do
paragrafo tnico do art. 48, por um “dolo eventual” 411 A
debilidade de tais fundamentagbes era patente. Reduzindo
toda a questdo do concurso de agentes a causatividade, e
operando em verdade com uma nogac de causalidade ade-
quada {se B ndo fosse “forte, violento, possante e facinoroso”
manter-se-ia a solugéo?) que nao dissimula, no encaixe do
“dolo eventual”, sua insuficiéncia, a solugao entéo proposta
pela doutrina brasileira se limitava & modestissima fungao de

+

408 Comentéarios, cit., p. 638.

409 Comentarios, cit., pp. 416 e 419. Também na jurisprudéncia se recorria a
um critério causal: "o participe nao responde pelo crime mais grave
quando a conduta do executor se apresente de tal modo alheia & sua
quota de contribuigdo, moral ou material, que valha por um rompimento
da cadeia causal” ~ TJSE, Des. Adriano Marrey, RT 394/97.

410 Op. cit., p. 273. Pouco importa que Hungria e Anibal Bruno estejam traba-
lhando com hipdteses de participagao, e ndo de co-autoria, porquanto a
solugéo é idéntica.

411 Hungria, Comentarios, ¢it., p. 417; Anibal Bruno, op. ¢it., p. 273, nota 16.
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produzir um critério hibrido (causalidade + dolo eventual)
para a aplicagdo da “atenuante”, e deixava sem resposta (ou,
o que é pior, respondia, implicitamente, pela afirmativa) a
pergunta sobre se o co-autor (ou participe) responde sempre
pelo resultado mais grave.

Na primeira edicao deste livro, de 1979, tentamos —
inspirados por notéavel passagem de Latagliatas12 — equa-
cionar diversamente o problema. Para contornar a autén-
tica responsabilidade objetiva prevista no velho pardgrafo
tinico do art. 48 CP propunhamos o seguinte' principio: o
excesso de um co-autor, gue esteja a margem da comum
resolugao para o fato, e que néo surja como ocorréncia desde
sempre possivel na comum realizacdo do fato, deve ser
considerado como erro acidental ou erro de execu¢ao para
os demais co-autores. A partir de tal principio, acoplava-se
o paragrafo nico do art 48 ao entédo art. 54 CP varrendo-se
a responsabilidade objetiva e harmonizando solugdes.

Com a regra do § 22 do art. 29 CE, mediante a qual a
reforma de 1984 baniu o malfadado paragrafo (inico do art.
48, ja ndo é necessario recorrer ao principio formulado para
contornar seus inconvenientes. Se o agente quis participar
do crime menos grave, s6 por este responderd, mesmo
diante de excesso do co-autor que signifique um resultado
mais grave; quando previsivel tal resultado mais grave, no
entanto, sua pena poderd majorar-se até a metade.413

412 Op. cit., pp. 175 ss.

413 "Embora o agravante tenha realizado a conduta no nucleo do tipo (sub-
traindo coisa movel mediante grave ameaga), ndo se associou & conduta
subseqiiente do parceiro, que resolveu perseguir e matar a vitima. O
evento morte foi conseqgiiéncia de ag&o posterior independente de um
dos ladrbes, desvinculada da subtragdo do dinheiro e, ac que parece,
desnecesséria para assegurar sua posse (...) Justa, pois, a pretendida
adequagéo, a fim de que o agravante fique sujeito & pena corporal do
crime de roubo qualificado, fixada no minimo, porque néo demonstrada a
previsibilidade do evento morte, no contexto em que veio a ocorrer”
(TJISE, Des. Dante Busana, in A. Silva Franco et alii, cit., p. 513).
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Nessa perspectiva, os casos de excesso do co-autor
s&o facilmente resollveis. Caracteriza-se 0o eXcesso por:
1. ndo estar incluido, ainda gue tacitamente, na comum
resolucéo para o fato; 2. ndo significar um desvio desde
sempre possivel na comum execugéo do fato; 3. ocorrer no
mesmo contexto da acdo conjuntamente dominada. Aquilo
qgue de alguma forma se incluiu na comum resolugdo do
fato é conteudo da co-autoria, e nao excesso; 0s desvios na
execugdo provenientes de fatores concretos ditados pela
prépria realizagdo (furto que se converte em roubo ao
despertar do morador) igualmente nac configuram
excesso; por ultimo, aquilo que se passa completamente
fora da agdo em conjuntoc acordada e realizada foge ao
ambito do concurso de agentes.

As solugdes sao por igual evidentes. O co-autor que
além do delito pactuado praticou o excesso responde por
ambos, em concurso formal perfeito ou imperfeito, segundo
tenha havido ou nao designios auténomos. Os demais co-
autores, neste caso, somente responderdo pelo delito
pactuado, podendo sua pena ser majorada até a metade
caso fosse para eles previsivel o resultado mais grave pro-
veniente do excesso (art. 29, § 2% CP), na linha de uma
qualificagao pelo resultado (art. 19 CP).

A planeja e organiza (co-autor) uma agressao {art.
129 CP) a B, que serd executada por C (co-autor) dentro da
propria residéncia da vitima, previamente vigiada por D
(ctimplice), na qual ingressara com um chicote e um re-
volver, ambos fornecidos por E (cumplice). C penetra na
casa, onde, consoante o plano estabelecido, a partir de
informagdes recolhidas por D, além da vitima B sé habitaria
a empregada F Trabalhemos com as seguintes hipdteses:
12 — C agride B (art. 129 CP), e da agresséao resulta inca-
pacidade para as ocupac¢des habituais por mais de trinta
dias (art. 129, § 12, inc. I, CP); 28 — C agride B, e da agressao
resulta a morte (art. 129, § 32, CP); 32 - C agride B, € ao
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deparar-se com F também a agride; 42 — C mata B (art. 121
CP); 52 — C mata B e pratica estupro contra F (art. 213 CP);
62 — C agride B, e destrdi valiosa peca de arte que lhe
decorava a residéncia (art. 163 CP).

Na solugdo da hipotese 12, verificamos que o resultado
de incapacidade para as ocupagdes habituais por mais de
trinta dias representa, em linha de principio (e somente
assim) um desvio desde sempre possivel na execugao do
fato, de sorte que a falta de cuidado em sua evitagédo {da
qual decorre a imputacdo a titulo de culpa que compde o
crime gualificado pelo resultado) nao surge como excesso
para os demais concorrentes. Nao se trata de presumir a
responsabilidade desses sobre o resultado gualificador (e
por isso frisamos que a solugao se pde em linha de prin-
cipio): trata-se de reconhecer que se se planeja uma surra
em alguém, o resultado de que se cogita aqui pode vir em
consideragao até mesmo numa linha de conseqiiéncia ne-
cessaria. A hipétese 22 distende a fronteiras criticas a mes-
ma argumentacio, porque ja agora ndo encontramos uni
desvio possivel da execucgédo do fato em comum deliberado
e (no gque tange a A e C) em comum realizado; se se de-
monstra que o resultado meorte violou efetivamente a co-
mum deliberagao para o fato, e nao significa (a presenga do
revédlver, por si s6, ndo seria suficiente para conclusio
oposta) um desvio possivel em sua comum realizagéo, temos
o excesso: C responderé por lesdo corporal seguida de morte
(art. 129, § 32, CP) e o co-autor A (assim como os participes
D e E) responderédo por lesao corporal (art. 129 CP), podendo
sua pena ser majorada até a metade na razdo da previsi-
bilidade do resultado mais grave (art. 29, § 29, CP). A hipdte-
se 32 nao oferece maiores dificuldades, uma vez que a pre-
senca da empregada F era conhecida e integrava o plano
delituoso, nao se podendo considerar a resisténcia da vitima
ou de terceiros como anormalidade no decurso da realizacao
do fato: ndo ha excesso, e todos responderdo pelas duas
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agressoes. Na hipétese 48, deveremos distinguir (de forma
simplista, embora), se 0 homicidio de B é fruto do desen-
volvimento da realizacédo do fato, mercé de resisténcia por
ele oposta & agressao de C, ou é devido a sibita alteragao no
projeto por parte de C, quando este, por exemplo, ao depa-
rar-se com a vitima, reconhecendo-a de outro episédio confli-
tivo, decidisse mata-la e lhe desfechasse tiros. No primeiro
caso estaremos propensos a discutir a ocorréncia de ex-
cesso, porque os distirbios do acontecimento ligados a .
resisténcia da vitima séo sempre possiveis, problematizando
hipéteses nas quais a resisténcia determine uma alteragao
de grau (perigo para dano) ou natureza (crime contra a
integridade corporal para crime contra a vida) no delito. Sob
essa visao, se nao se demonstrasse que a comum resolugao
para o fato excluia a pratica de qualquer violéncia adicional,
todos os co-autores e participes poderiam mesmo responder
por homicidio. J& no segundo caso, é evidente o excesso (C
violou individualmente a comum resolucdo para o fato e a
linha fisica de sua co-realiza¢do): os concorrentes deverao
responder apenas por lesdes corporais. A hipotese 52 sugere
a seguinte solugao: quanto ao homicidio de B, empregam-se
as regras ja esquematizadas na solugao da hipétese 4%
quanto ao estupro de F, nega-se que haja excesso, por sua
total desvinculagdo com o fato em comum resolvido e
realizado (agressao a B), tratando-se de autoria Gnica de C.
Na hipétese 62, os concorrentes nas lesGes corporais
quedariam impunes quanto ao crime de dano, pelo qual sé
respondera o executor que o cometeu.

51. Tratando-se de delitos especiais, sé podera ser co-

" autor, como ensina Wessels, "quem importe como autor

idéneo para o respectivo fato punivel”.414

414 Op. cit., p. 122. Entre nés, Heleno Fragoso admite a co-autoria do extra-
neus no crime préprio (Ligdes, cit., p. 297). Sobre se os elementos da auto-
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52. E possivel falar-se em co-autoria mediata. Segun-
do Zaffaroni, isso ocorrera nas seguintes hipdteses. 12 - quan-
do os co-autores se valem de um instrumento; 22 — quando
um deles atua pessoalmente e o outro se vale de um ins-

trumento; 32 — quando cada um dos co-autores se vale de
um instrumento diferente.415

Ia pertencem ou néo ao tipo, com os reflexos que tal decisdo imporia a

solugéo dos casos de erro sobre tais elementos, cf. a excelente resenha
de Gladys Romero, op. cit,, pp. 335 ss.
415 Op. cit., p. 651.
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63. Fundamentos. Natureza substancial da
figura. 54. Limites distintivos da autoria mediata.
5b. Campos de aplicacdo da figura: crimes de re-
sultado, de mera conduta, de méo proépria, culpo-
sos, omissivos e especiais. 56. A doutrina brasilei-
ra. 57. Casos expressos de autoria mediata no Cé-
digo Penal de 1940: erro provocado, coagéo irre-
sistivel, obediéncia hierarquica, instrumento im-
punivel por condigdo ou qualidade pessoal. 58. Qua-
dro geral de autoria mediata: instrumento agente
atipicamente (inclusive instrumento doloso); ins-
trumento agente licitamente; instrumento sem
imputabilidade ou culpabilidade,; instrumento res-
ponsédvel. 53, A tentativa. 60. Desisténcia volun-
taria, arrependimento eficaz e crime impossivel.
61. Erro do autor mediato sobre a imputabilidade
do instrumento. 62. Excesso do instrumento. 63. Er-
ro acidental e erro de execu¢ao do instrumento.



b3. Da-se autoria mediata quando, na realizacdo de
um delito, o autor se vale de um terceiro que atua como
instrumento (Werkzeug). O fundamento da autoria

.mediata reside, como néo poderia deixar de ser, no do-

minio do fato, sob a forma especial de dominio da vontade
(Willensherrschaft).416

Discute-se se a criacdo da autoria mediata corres-

‘ponde a um fendmeno “tapa-buracos”,417 ou se atende a

exigéncias limpidamente dedutiveis da natureza das
coisas e do sistema legal 418 Este é o entendimento que nos
parece mais adequado. Como lembra Padovani, a adog¢éo
pelo cédigo penal aleméio da acessoriedade limitada nao
eliminou a figura do autor mediato, e, pelo contrario, o
desenvolvimento da dogmatica conheceu uma “progressiva
dilatazione” de seus campos de aplicacfo.41® Temos uma
demonstragdo admiradvel da vitalidade da figura no Brasil:
o Cédigo Penal decretou-lhe a sentenca de morte na Expo-
sicdo de Motivos ("perde sua utilidade a famosa teoria do
autor mediato”), e ela sobreviveu no Cédigo e na literatura,
como ja veremos.

416 Roxin, Tdterschaft und Tatherrschaft, cit., pp. 141 ss; Sobre la Autoria,

cit., p. 62; de um dominio sobre “la voluntad ajena” falava Bockelmann,
op. cit., p. 75; Wessels, op. cit., p. 123, menciona o “dominio da vontade”.

417 Welzel participa deste entendimento, atribuindo-a a necessidade de-
preencherem-se certos "vacuos de punibilidade” decorrentes da legis-
lagado (estd se referindo a legislagdo aleméa anterior & reforma de 1943,
quando prevalecia uma acesscoriedade méxima, que impedia participa-
G¢ao em condutas inculpaveis) e da prdpria dogmadtica (que pagava o pre-
go de aferrar-se a um critério formal-objetivo);, cf. Das Deutsche
Strafrecht, cit., p. 101,

418 Assim, Maurach, que se refere a “injustificada expresion de la naturateza
tapagujeros” (op. cit., p. 315). Rodriguez Mourullo afirma, com toda exa-
tidédo, que "a nogéo de autoria mediata responde a uma realidade subs-
tancial: a de que os homens podem realizar certos fatos através de outras
pessoas que atuam como instrumento” (El Autor Mediato, cit., p. 568).

419 Op. cit., p. 37.
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toriarmediata se situa numa zona limitrofe
utoriar direta e a participagao por instigacao, cuja
itarrdeniarcacdo apresenta alguns problemas.420 Otto
M’a]érkanotava que "os limites entre instigagdo e autoria
mediata tém desde sempre ocasionado dificuldades” 421 ¢
isso se deve a circunstancia comum de que em ambas as
hipdteses um terceiro é determinado ao direto cometimen-
to do delito. Parece claro que quanto mais se opere com
uma visado causalista do delito, tanto mais confundidas
aparecerdo as duas situagdes; conviria, pois, definir os seus
contornos proéprios.

A autoria mediata é forma de autoria, e nao de parti-
cipagéo: afirmam-no sem discrepancia os autores.422 Ba-
seia-se no dominio do fato, sob forma de dominio da vonta-
de, ou seja, naquilo que Lucio E. Herrera chama de “obje-
tivo y final empleoc del que obra como instrumento” 423
Enquanto na instigagéo, como lembra Maurach, encontra-
‘ mos a corrupgdo do homem livre, na autoria mediata
‘\ teremos o abuso do homem ndo-livre, e através deste abuso
‘ € que o autor mediato controla, “del principio al fin, el curso
de los acontecimientos’.424 Nessa “manipulacao” do
decurso do fato pela via de uma vontade alheia submetida
€ que esta o fundamento material da autoria mediata.

420 Maurach, op. cit., p. 314; Fabricio Leiria, op. cit., p. 156.

j 421 "Die Abgrezung zwischen Anstiftung und mittelbarer Téterschaft hat von

i jeher Schwierigkeit bereiter” — cf. Ein Beitrag zur Lehre von der
mittelbaren Téterschaft, Tibingen, 1905, p. 1.

422 “El autor mediato es autor, no participe” — cf, Maurach, op. cit., p. 315; “Die
mittelbare Téterschaft ist eine Form der Téterschaft” — cf. Jescheck, op.

cit., p. 442; “Der mittelbare Téter ist Téter” ~ cf. Blei, op. cit., p. 225; etc.

No Brasil, esta é a opinido preponderante. Damésio E. de Jesus, recorren-

do a argumentagao inconvincente, incluia a autoria mediata no quadro

da participagéo (Da Co-delingiiéncia, cit., pp. 39 e 40).

i 423 Lucio Eduardo Herrera, La Autoria Mediata, in Relatos de las Jornadas

| Nacionales de Derecho Penal, B. Aires, 1973, p. 36.

i 424 Op. cit., p. 318.
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Pode ocorrer, entretanto, que o executor do fato tam-
bém o domine, pelo menos como um dominio fisico da agao.
Nesses casos, segundo licdo de Wessels, "a delimitacao
(entre autoria mediata e participagao por instigagéo)' de-
pende de se o dominio da acdo do agente imediato estd ou
nao sobreposto pelo dominio da vontade do mandante” 425
Serd decisiva sempre, a nosso ver, a ignoréncia do instru-
mento a respeito da diregéo final extrema de sua conduta.
Empregamos a expressao “diregao final extrema” porquan-
to pode ocorrer, e com freqiiéncia, que o instrumento atue
finalisticamente no sentido do tipo do delito (como em ca-
sos de instrumento agente licitamente), e ignore uma fina-
lidade que ultrapassa a situagdo em que se compreende
sua acdo. Em qualquer hipétese, uma “congruéncia” entre
as representacoOes finais do instrumento e do homem por
detras (Hintermann) sugere o deslocamento da questao
para a area da participacéo, ou da co-autoria.426

Registra-se, por fim, que pode ser reconhecida autoria
mediata também nos casos em que instrumento e vitima se
superponham, ou seja, em que o autor mediato dirige — va-
lendo-se do dominio da vontade — o acontecimento no sen-
tido de que o instrumento se autolesione juridicamente.427

425 Op. cit., p. 128. Sao preciosas as observagdes de Wessels que se seguem
ao trecho citado.

426 Renunciamos a um debate sobre a “teoria da supremacia” ou da “pre-
ponderéncia”, criada por Hegler em 1929 (Zum Wesen der mittelbaren
Téterschaft), a qual sé devem pedir auxilio os sistemas que se norteiem
por um critério formal-objetivo de autor. Da “supremacia” do autor me-
diato disse Eberhard Schmidt ser apenas urna metéfora (“Ubergewicht
nur eine Metapher ist” — op. cit.,, p. 121); em sua refinada construgao,
Dell'Andro afirmou inexistir “supremaszie di alcune posizioni, quali che
siano, su altre” (op. ¢it., p. 126). A sobrevivéncia da “metafora”, na “figura
principale” de Padovani (op. cit., p. 38), no "papel dominante” de Wessels
(op. cit.,, p. 122), e até mesmo na adaptaglo ao caso do “Prinzip der
Zentralgestalt” de Roxin (Tédterschaft, cit., p. 141) se condiciona a sua
capacidade, como boa metafora, de acolher a idéia de dominio.

427 “Resulta viable la autoria mediata y no la directa en los supuestos en que
el instrumento y la victima coincidem” (Hernandez Plasencia, J. U., La
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558. O campo de aplicagéo da autoria mediata est4, por
exceléncia, nos crimes de resultado. Efetivamente, como
adverte Ordely, naqueles casos em que a matéria da proi-
bicdo seja a causagdo de um resultado, sem especificacdo
da conduta causante, “la justificacién de la autoria mediata
presenta, comparativamente, pocos problemas”.428 Aqui,
surgira a tentagéo de deslocar o fundamento da autoria me-
diata no sentido de uma pura causatividade.

Nos crimes de mera conduta, que sem duvida admi-
tem autoria mediata, resultard vdo qualquer empreendi-
mento que pretenda fundamenta-la na causatividade, e so-
mente o dominio do fato, sob a forma de dominio da vonta-
de, responderd convenientemente a tal pretensao. Também
um critério formal-objetivo, que seria imaginavel nos
crimes de resultado (na medida em que a acéo tipica fosse
a causacao através de um instrumento humano), falharia
aqui completamente.

Os crimes de mao prépria, como vimos, ndo admitem
autoria mediata.429

Nos crimes culposos, por igual ndo é concebivel auto-
ria mediata: sempre encontraremos, ai, ou autoria direta ou
formas heterdlogas de autoria colateral 430 Se A entrega o
revolver ao miope B, e o determina a disparar contra aquilo
que para B parece ser uma d&rvore (sabendo A que é um
homem), B ser4a autor direto de crime culposo, e A autor

Autoria Mediata en Derecho Penal, Granada, 1996, ed. Comares, p. 355);
“mayoritariamente se reconoce que la autoria mediata no precisa de tres

sUjetos (autor, instrumento y victima), sino que el instrumento puede ser

la misma victima™ (Alcdcer Guirao, R., Tentativa y Formas de Autoria,

Madri, 2001, ed. Edisofer, p. 116).

: 428 Op. cit., p. 222.

i« 429 Cf. supra n2 36.

430 Cf. supra n® 33. Cf. Fragoso, Comentarios, cit., p. 632. Sobre as objecoes

it tedricas & autoria mediata em crime culposo, cf. Rodriguez Mourullo, op.
. cit., pp. 579 ss.

b
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mediato de crime comissivo doloso (Maurach). Se A, miope,
entrega o revélver a B e o determina de boa-fé a disparar
contra uma arvore (que B percebe tratar-se de um homem),
B serd autor direto do crime comissivo doloso, e A nao
ultrapassaria os limites da impunivel participagéo culposa.
Fossem A e B miopes ambos, estariamos diante de singela

- autoria colateral.

Também os crimes omissivos ndo admitem autoria
mediata. Como ja pudemos ver, e sem embargo de opinides
em sentido oposto,43! as hipdteses pensaveis desidguam
necessariamente ou em autoria direta por acdo (funda-
mentada no dominio do fato) ou em autoria direta por
omissédo (fundamentada na violagdo do dever).

Problemas peculiares sao colocados por duas espécies
de delitos: aqueles que exigem do agente uma especial
intengdo ou tendéncia, e os delitos especiais. Tais proble-
mas serao estudados oportunamente.

b6. Grande diversidade de critérios preside os es-

forcos da doutrina com vistas a classificar os casos de

autoria mediata, até mesmo por causa da subordinacao
inevitavel que tal iniciativa deve guardar do direito
positivo. No Brasil, poderemos dividir o pensamento penal
a propésito da matéria em quatro grandes grupos.

Em primeiro lugar, temos os autores que negam sede
a autoria mediata, dos quais o maior representante foi
Nélson Hungria. Comprometido radicalmente com a feitura

-do Cédigo de 1940, em cuja Exposigéo de Motivos se anun-

ciava o débito da figura, Hungria dizia dela consistir num
“artificio”, e lhe dardejava os epitetos de “ficcdo”, “des-
conchavo”, recomendando também sua remessa para o

431 Cf. supra n® 34.
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“museu do direito penal”.432 E curioso observar trés fatos.
Em primeiro lugar, a fonte principal das aflicdes de Hungria
estd no intento de conciliar a autoria mediata e a aces-
gsoriedade, como se a autoria mediata fosse participagéao e
nao autoria. Em segundo lugar, em nenhuma outra pas-
sagem o causalismo de Hungria se desnudou tanto como
nos esforcos que empreendeu para dotar de coeréncia a
disciplina aleijada do Cédigo de 1940 em tema de concurso
de agentes. Por Ultimo, ao estudar o erro provocado,
escapou-lhe um “agente imediato” 433 sb6 compreensivel se
cotejado a um “agente mediato”...

O segundo grupo poderia ser representado por Esther
de Figueiredo Ferraz que, filiada neste passo a uma
corrente de autores italianos,434 nega a autoria mediata,
designando-a “pseudo concurso” ou “concurso aparente"”,
e diz dela nao se confundir “com o auténtico fendémeno da
participacao”, por nao haver — e se vale aqui de Manzini -
pelo menos duas pessoas “capazes em termos de direito
penal e imputdveis”.435 O argumento é improcedente:
também na autoria direta encontraremos uma so pessoa
capaz e imputavel, e ninguém duvidara que a autoria direta
deva ser estudada no ambito do grupo de assuntos que se
pode designar por concurso de agentes.

A terceira corrente, majoritaria, admite a autoria me-
diata, porém a limita aos casos em que o instrumento atua
sem imputabilidade ou sem culpabilidade. E a opiniao,
entre outros, de Fragoso, Anibal Bruno, Salgado Martins,

432 Comentéarios, cit., pp. 403 ss.

433 Comentarios, cit., p. 247. Hungria se apressa em dizer que no caso de
erro provocado nada mais existe “do que uma aplicagdo das regras
gerais sobre a causalidade com fundamento na equivaléncia dos
antecedentes causais”. E entao, sem querer, reaproxima a matéria do
concurso de agentes dentro de sua linha de fundamentagdo causativista.

434 Bettiol, Direito Penal, cit., v. I, p. 270; Maggiore, op. cit., v. I, p. 129, etc.

435 Esther de Figueiredo Ferraz, A Co-delingliéncia, cit., p. 22.
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Déria Furquim.436 Esses autores circunscrevem a autoria
mediata aquele conjunto de casos que Padovani diz ser
“storicamente piu antico” 437 nos quais o instrumento é um
inimputével, ou atua em erro de tipo, ou sob coagédo ou
ainda sob obediéncia hierarquica.438

Por fim, hé autores que distenderm o ambito da autoria
mediata para estudar casos em que o instrumento atuou
licitamente, seja para reconhecer a figura, como Fabricio
Leiria, 439 seja para negé-la, como Damaésic E. de Jesus.440

57. O cédigo penal brasileiro contempla explicitamen-
te quatro casos de autoria mediata. Sdo eles: 1. o caso de
erro determinado por terceiro (art. 20, § 29); 2. o caso de coa-
gao irresistivel (art. 22); 3. o caso de obediéncia hierarquica
(art. 22); 4. o caso de instrumento impunivel em virtude de
condig¢do ou qualidade pessoal (art. 62, inc. III).

No art. 20, § 2¢, CP encontramos a situa¢ao na qual o
autor mediato determina o erro do instrumento a respeito

436 Para Fragoso, é autor mediato “quem se serve de outra pessoa inimpu-
tavel ou nao culpavel para cometer o crime” {Comentérios, cit., p. 632);
nas Ligdes, o instrumento é definido como “terceiro que atua sem culpa-
bilidade”, p. 277); para Anibal Bruno, "fala-se em autoria mediata quan-
do o agente realiza a agao tipica por intermédio de cutrem que atua sem
culpabilidade” (op. cit., p. 267); para Salgado Martins, “autor mediato é
aquele que, para realizar o fato como préprio, serve-se de outra pessca
que sabe carecer de imputabilidade ou de culpabilidade” (op. cit,, p. 274);
para Déria Furquim, “é o caso de servir-se alguém de um inimputavel
(louco, menor) ou inculpavel (coacto, necessitado)” (op. cit., p. 70).

437 Op. cit., p. 6.

438 Roberto Lyra, também comprometido com a elaboragéo do Cédigo de
1940, nao obstante reconhece a subsisténcia de “casos de autoria media-
ta” na coagéo irresistivel e na obediéncia hierarquica (op. cit., p. 117).

439 Op. cit., p. 139.

440 Da Co-delingiiéncia, cit., p. 41. Para negar a autoria mediata em tais
casos, Damasio E. de Jesus tinha que adotar uma acessoriedade minima
(p. 30) por causa do problema (p. 33), e deslocar a discussac para a
participagéo.
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elerfientos objetivos do tipo legal (erro de tipo). & o
famoso exemplo da enfermeira A, a qual o médico B
prescreve que ministre ao doente certo remédio, que sabe
B tera efeito letal. A doutrina brasileira reconhece, aqui, a
figura ora em exame.44! Néo é plenamente assimilavel a
este caso a hipdtese de quem n&o determine o erro, de-
vendo-se entdo distinguir se hd um aproveitamento co-
missivo doloso deste erro, ou simples inércia. Se o ins-
trumento erra por si, e alguém o determina a certa conduta
que conduzird ao resultado, teremos autoria mediata.
Assim, quando A percebe que B néo retirou todas as balas
da pistola, esquecendo-se daquela alojada na agulha, e o
determina a dar um susto em C. Se o instrumento erra por
si, e alguém se limita a bresenciar o desfecho eventual-
mente infeliz de conduta fundada no erro, sé diante de
especial dever juridico podera surgir ndo uma autoria me-
diata, e sim a autoria direta do crime omissivo (fundada na
violagdo do dever), colateral a autoria direta do crime
culposo do executor. Pode ocorrer que o agente predisponha
um meio mecénico que, acionado por qualquer pessoa,
conduzira a producédo do resultado. Assim, aquele que,
pretendendo ocasionar o desabamento de um edificio (art.
256 CP), conectasse ao botao do elevador o comando de um
dispositivo que fizesse explodir-lhe as fundacdes. Pode-
riamos designar tal hipétese por autoria mediata incerta.

No art. 22 CP primeira barte, encontraremos também
uma hipdtese classica: o instrumento atua sob coagéo mo-
ral irresistivel da parte do autor mediato. A doutrina brasi-
leira também reconhece aqui a figura.442 Todavia, cumpre

441 Anibal Bruno, op. cit., p. 270; Heleno Fragoso, Ligdes, cit., p. 277; Fran-

cisco de Assis Toledo, em sua monografia (O Erro no Direito Penal, S.
Paulo, 1977, p. 57), nao desce a pormenores a respeito, porém, a exemplo
de Hungria, refere-se a um “agente mediato”.

442 Roberto Lyra, op. cit., p. 117; Heleno Fragoso, Ligdes, cit., p. 277,
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distinguir, a exemplo do que faz Salgado Martin_s,443 entre
a coacgdo fisica e a coagédo moral. Como anota Ricardo An-
dreucci, ha na coacéo fisica absoluta um “desloc:amen?:o dfa
agéo” 444 que estabelece verdadeiramelf.’lt.e uma auutorla di-
reta do coator fundamentada no dominio da acgéo. Sle -a
coagao moral for resistivel, néo se estabelecendo o dominio
da vontade do coacto por parte do coator, o problema se
reconduzird aos quadros da instigagao, pqrém o autor
direto desfrutard da atenuante prevista no art. 65, inc. III,
al. ¢, CP
Ainda no art. 22 CFE segunda parte, estd outra hipd-
tese tradicional: o instrumento que atua em. estrita.obe-
diéncia hierarquica. Reconhecida na doutrina brasileira por
Heleno Fragoso e Salgado Martins, 445 a hipdtese merece
alguma reflexfo. A exemplo do que faz o préprio F‘rggos'cn,
deveremos distinguir trés situacgdes diversas na obediéncia
hierarquica, a saber: 12 — o executor conhece a ilegalidade
da ordem, mas ndo pode a ela se opor, “dadas as consg-
qiiéncias que podem advir, no sistema de hierarqulaﬂe dis-
ciplina a que esta submetido”; 22 — o0 executor supde ser
licita a ordem; 32 — o executor conhece a ilegalidade da
ordem e a ela poderia se opor446 A primeira situagio é
resolvida por Fragoso na inexigibilidade de outra co?duta:
teremos, assim, a mesma fonte material de exculpagao que
nas hipdéteses de coacdo irresistivel, e sera facil reco-

it., p. 275, com terminologia inadequada. .

24412 gf;afgo f&ntunes Andreucci, Coagéo Irresistivel ;f:or lV.ioléncxa, S. Paulo,
1974, p. 84. Anibal Bruno inclui mesmo a coagdo fxsxca no guadro da
autoria mediata, o que ndo nos parece correto (op. cit., p 2‘89)‘ Ver}dg na
“falta de accidn en el instrumento”, corretamente, autoria direta, Lucio E.

rrera (La Autoria Mediata, cit., p. 40). \

445 I:Ith::-no lg‘ragoso. Ligdes, cit., p. 277, Salgado Martins, op. cit., p. 275 A
maior parte dos autores nacionais ndoc se ocupa da obediéncia
hierarquica no estudo da autoria mediata.

446 Heleno Fragoso, Liges, cit., p. 234.
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nhecer-se a autoria mediata. A segunda situagao é resol-
vida por Fragoso no erro de proibicao; também aqui sera
reconhecivel a autoria mediata, fundamentada no dominio
da vontade do instrumento da parte do homem por detrds.
Na terceira situagdo, Fragoso se reportard a “razdes de
conveniéncia administrativa” para criar uma “isencdo de
pena”.447 Por motivos cujo desenvolvimento refogem ao
ambito deste trabalho, consideramos que nesta terceira
situagdo haverd co-autoria ou participacgéo, consoante o
superior tenha ou nao o co-dominio funcional do fato; em
cqualquer caso, serdo ambos puniveis.

A autoria mediata em hipdétese de obediéncia hie-
rarquica ganhou notavel alento com o estudo, devido espe-
cialmente a Roxin, de uma constelagao de casos designa-
dos como de “dominio da vontade em virtude de um apa-
rato organizado de poder” (Willensherrschaft kraft organi-
satorischer Machtapparate).448 Enguanto o modelo con-
vencional (poderiamos dizer "romaéantico”) de obediéncia
hierarquica se ocupa de uma relagdo de subordinacio de
direito publico determinada, individualizando a figura do
executor e suas possibilidades de informacao e determi-
nacgéo, o aparato organizado de poder responde a realidade
diversa. Embora concebivel em termos de uma es-
trutura privada, de linha “mafiosa”, o fendmeno ocorre
especialmente em estruturas estatais, e o nosso século
& prédigo de exemplos, dos quais o mais evidente foi a
sanguinaria engrenagem nazista. Caracteristico de tais
organizagodes é a fungibilidade do executor (Fungibilitét
des Ausfithrenden).44® Ao contrario do que sucede nas duas
primeiras situacdes do modelo convencional de obediéncia

447 Ibidem.
448 Roxin, Tdterschaft, cit., pp. 242 ss. CL o recente estudo de Kai Ambos,
Dominio del hecho por dominio de voluntad en virtud de aparatos

organizados de poder, trad. C. Melia, Bogota, 1998, ed. Un. Ext. Colombia.
449 Roxin, Téterschaft, cit., p. 245.

138

Concurso de Agentes

hierarquica, a ordem é dada e recebida como limpidamente
ilicita, sem a coagio da hierarguia juridicamente reconhe-
civel (que impede a oposigao do executor), ou sem 0 erro
deste a respeito de sua legitimidade; de resto, a oposicao
seria inexoravelmente vencida pela sumdria substituigédo
do executor. Sob tais pressupostos (nos quais so por ex-
cecao o autor da ordem e o eXecutor se conhecerao), o pri-
meiro é autor mediato dos delitos realizados pelo segundo.
A autoria mediata pode alcancar por igual o retransmissor
da ordem, segundo o reforgo hierarquico que lhe empreste
(o simples estafeta nem participe talvez seja). Enguanto a
autoria (mediata) do autor ou retransmissor da ordem se
fundamenta no dominio sobre o decurso do acontecimento
de que dispdem, em razao do dominio da vontade de um
executor sem fisionomia (fungivel), existe autoria direta do
executor fundada no dominio da agao; todavia, néo estao
presentes os requisitos de uma co-autoria. Essa construgao
se vé premiada na demonstracdo de que é possivel (e o
nosso século testemunhou isso diversas vezes) matar
através da assinatura de um documento ou de uma ordem
telefénica 450

Por derradeiro, encontraremos no art. 62, inc. I, CP a
hipétese daquele que instiga ou determina ao delito al-
guém nao punivel em virtude de condigao ou qualidade
pessoal. A fonte do texto reside no art. 111 do cédigo penal
italiano, segundo o qual “quem determinou a cometer um
crime uma pessoa nao imputavel, ou nao punivel em
virtude de uma condigédo ou qualidade pessoal, responde
pelo crime por esta cometido, e a pena é agravada”. As di-
ferencas fundamentais séo duas: 1* — enquanto na fonte

450 Jager, apud Roxin, Tédterschaft, cit., p. 248. Stratenwerth se refere a um
“Schreibtischtiter” (autor-secretéario), cf. op. cit., p. 220. Nao participa de
tal construcdo Ordeig, gque desloca o autor da ordem para uma posigao
de instigador (op. cit., pp. 187 ss).
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italiana se falava em determinacao, o legislador brasileiro
fala em "instigar ou determinar”; 22 — na fonte italiana men-
ciona-se explicitamente o inimputavel, mengao omitida no
texto brasileiro. Parecem-nos evidentes as razédes. O acrés-
cimo da instigagdo deve ter obedecido a idéia de suprir o
que se considerou uma lacuna. Quanto a supressao da
referéncia explicita a imputabilidade, basta que se conheca
0 pensamento de Hungria a respeito45l para concluir que
evitou-se aquilo que se julgou uma superfetagdo. Os auto-
res italianos, em maioria, despendem alguma tinta e racio-
cinio para demonstrar que no art. 111 de seu cédigo nao
reside um caso de autoria mediata. Vejamos como Manzini
interpreta “I'equivoca frase”, que assim se refere a locucgao
legal “non punibile a cagione di una condizione o qualita
personale”. Segundo Manzini, tal texto pretende remontar
(risalire) s ao determinador (Manzini inclui também o
instigador) a responsabilidade do fato, agravando-a, de vez
que nao se trata de verdadeira e propria participagéo no
crime, e porque ele, servindo-se do determinado (ou insti-
gado) como de um mero instrumento (“come di un mero
strumento”), ou por outro lado buscando aproveitar-se da
incapacidade daquele, demonstra maior criminosidade.452
Manzini podera ter negado, como efetivamente fez, sede
tedrica & autoria mediata: sua interpretacéo do art. 111 do
cédigo penal italiano nao significa outra coisa que
reconhecer ali uma clara hipétese, pelo contetdo e pela
forma de seu approach. A literatura nacional se inclina a
incluir nessa previsao legal os casos em que menores e
doentes mentais sdo determinados ao delito. Costa e Silva
analisava o dispositivo da seguinte perspectiva: “guem
instiga ou determina um menor de 18 anos, um inimputavel

451 Para Hungria, “capacidade de direito penal e obrigagao de responder

penalmente vém a ser uma e a mesma coisa” (Comentarios, cit., p. 321).
452 Op. cit., p. 497.
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(ndo punivel) apresenta mailor periculosidade ou temik')i-
lidade".453 Roberto Lyra se referia a anomalias e déficits
mentais alheios, e Damasio E. de Jesus fornece o exemplo
de quem induz “uma crianga ou doente mental a por fogo a
casa’ 454 Anibal Bruno afirma que “a hipdtese se apresenta
geralmente como de autoria mediata”.455 Néao hesitamos
em endossar este entendimento, e proclamar que no art.
62, III, CP ha duas situagdes de dominio da vontade: aquela
referida a wma posicao subalterna dentro de uma relagao
de autoridade (que, diz com um dos supostos da obediéncia
hierarquica —~ o primeiro — mas nao se esgota nele, como
veremos mais tarde), e aquela referida aos inimputaveis em
geral (menores, loucos etc): Tal agravante sé& é cabivel,
pois, em casos de autoria mediata, ndo se estendendo a
hipdteses apenas formalmente assimildveis (causas pe‘s—
soais de isengao de pena, a exemplo do art. 181 CP; isengéo
de jurisdicao, como nas imunidades diplomaticas etc.).456

Aqui concluimos o exame daquilo gque julgamos ser os
gquatro grupos de casos expressos de autoria mediata no
direito penal brasileiro: erro provocado, coacédo moral ir-
resistivel, obediéncia hierarquica, e situagdes envolvendo
menores e doentes mentais.

58. Um quadro geral da autoria mediata, a respeito do
que, como ja consignado, reina um cipoal de critérios di-
versos e controvérsias, poderia ser intentado com base na
seguinte classificagdo, que toma por elemento diferenc;ig—
dor a posigéo do instrumento: a) instrumento agente atipi-
camente; b) instrumento agente licitamente; ¢) instrumen-

453 Op. cit, p. 202.

454 Direito Penal, cit., p. 385.

455 Anibal Bruno, Comentérios ao Cédigo Penal, Rio, 1969, v. II, p. 116.

456 Damasio E. de Jesus parece coincidir em que néo se aplica a agravante
genérica ao caso do filho que furta o pai (Direito Penal, cit., p. 385).
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to sem imputabilidade ou culpabilidade; d) instrumento
responsavel.

a) Instrumento agente atipicamente

Dos casos expressos de autoria mediata no direito
brasileiro, aqui se incluira agquele em que haja erro de tipo
do instrumento, pela defecgéo do tipo subjetivo. Caso a
vencibilidade do erro conduza a punicao do instrumento a
titulo de culpa, a classificagcdo se faria na categoria de
instrumento responsavel.

Aqui também se incluirfo as hipéteses em que o ins-
trumento é induzido, nas palavras de Padovani, “ad un’atti-
vita autolesiva che non integra alcuna fattispecie di rea-
to”.457 Maurach fornece o exemplo do professor que obriga
o aluno a ingerir um alimento deteriorado que lhe ofende a
saude (autoria mediata de lesdes corporais, art. 129 CP);458
também o caso em que A indica como remeédio a B uma
substéncia venenocsa, por ele ingerida. Em certos casos,
guando o instrumento se autolesiona por erro provocado
por terceiro, estaremos numa fronteira entre a autoria me-
diata e a autoria direta de crime omissivo impréprio. Assim,
se A engana B, que nao sabe nadar, ao informéa-lo sobre a
profundidade de uma piscina na qual o convida a arrojar-
se, vindo B a morrer afogado, qualquer deficiéncia nos fun-
damentos de uma autoria direta do homicidio omissivo
imprdéprio, ancorada na viclacdo do dever, teria a reserva
subsidiaria de uma autoria mediata, alicergcada no dominio
da vontade, que com ela concorre. Pode-se conciliar o erro
provocado que leva 4 conduta autolesiva atipica com um
instrumento doloso: A ¢ B planejam destruir o carro de C, e

457 Op. cit,, p. 6.
458 Op. cit., p. 321.

142

Concurso de Agentes

como tudo se dara & noite, em local sem iluminacéo, A
aponta ao executor B um carro (que na verdade é de uso da
esposa de B, a quem pertence), o gqual é danificado a gol-
pes de marreta pelo préprio B. A é sem davida autor me-
diato de dano (art. 163 CP): o dominio do fato, pelo dominio
da vontade, fundamenta a solugdo, e a incongruéncia das
representagdes finais do agente imediato e do homem por
detras a legitima.

Onde, porém, se colocam verdadeiramente os proble-
mas do chamado instrumento doloso (dolose Werkzeug) é
na falta ao instrumento de certas caracteristicas subjetivas
ou objetivas pessoais do autor. Fala-se, na primeira hipé-
tese, de instrumento doloso desprovido de intengéo, e, na
ségunda, de instrumento doloso desprovido de qualifica-
¢80.459 Surgidas historicamente do quase sempre desas-
trado intento de suprir lacunas de punibilidade, tais hipé-
teses — nas quais é sempre metaférica a “instrumentaliza-
cao” do executor, que mantém relagdes quase paritarias
com o0 homem por detrads — foram muito questionadas e de-
sacreditadas pela doutrina. E de fato gquestionavel, como
frisa Hernandez Plasencia, gque um instrumento livre, nao

459 Cf. Welzel, op. cit., p. 104, Jescheck, op. cit., p. 446; Roxin, Tédterschaft,

cit., pp. 252 gs.; Maurach, op. cit., p. 321. Como adverte Gonzaloc Olivares,
a admisséo da categoria encontra contestadores, entre os quais ele proé-
prio (op. cit., p. 99). Cf., a respeito, Rodriguez Mourullo, op. cit., p. 570;
Ordeiq, op. cit., pp. 251 ss. O maior problema consiste em fundamentar a
autoria em tais casos. Tentou-se contornar a aparente contraditio in
adjecto do instrumento doloso substituindo-se, nesses casos, a ex-
pressdo “instrumento” por “intermediario” (Mittler, Tatmittler). Cf. Ro-
driguez Mourullo, op. cit., p. 572. De qualquer forma, o fundamento do
dominio da vontade fica seriamente questionado para esses casos.
Welzel falara aqui de um “dominio social do fato” (soziale Tatherréchaft);
Jescheck considerara que nesses casos ¢ dominio do fato nao € psico-
16gico, e sim normativo (nicht psychologish, sondern normativ) (loc. ¢it.).
Criticamente, cf. 0s excelentes estudos de Hernandez Plasencia, La
Autoria Mediata, cit., pp. 303 ss., e Carolina Bolea Bardon, Autoria Media-
ta en Derecho Penal, Valéncia, 2000, ed. T. lo Blanch, pp. 403 ss.
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sujeito a erro ou coagao, permita “la transferencia de su
conducta al sujeto de atras” 460

Quando o tipo subjetivo contenha elementos espe-
ciais, aos quais deverdo corresponder certas caracteristi-
cas subjetivo-pessoais do autor (por exemplo, o furto — art.
155 CP —, para o qual é indispensavel o animus rem sibi
habendi), sua falta num executor ndo doloso nao oferece
problemas muito relevantes. Assim, no conhecido exemplo
em que A simula ser hdspede do hotel, e pede a camareira
B que lhe traga “seu” reldégio (Maurach), nao sera dificul-
toso concluir pela autoria mediata de A.461 Os problemas
surgem é quando temos um instrumento doloso desprovido
de intengéo (absichtslose dolose Werkzeug). Leia-se 0 exerni-
plo anterior como se a camareira B soubesse que A ndo € o
héspede, e por qualquer motivo se prestasse a trazer-lhe o
relégio. A solugao seria, mantida a autoria (mediata; porém
por que nao direta, no modelo do organizador?) de A, pro-
clamar participagéo por cumplicidade de B.462 Esta solugao
nao prevalecerd quando a caracteristica subjetivo-pessoal
do autor nao fundar a punibilidade, e tao-s¢ interferir na
sua guantificagdo (causas especiais de agravacgao de pe-

460 Op. cit., p. 317.

461 Nao obstante Ordeig nao aceita tal solugao, e propde uma autoria direta
de furto (deslocando a subtragado para o momento em que A “toma la
cosa”) ou de estelionato (op. cit., p. 226). Leva-o a tal posicéo a observa-
gédo de que na subtragdo da camareira, sem intengéo de ter a coisa para
si ou para outrem, ndo ha furto. Por nosso lado, nédo hesitamos em consi-
derar presente a intencéao especial do furto concomitantemente & subtra-
¢éo. Quem se vale de um dispositivo imantado para subtrair um reldgio,
pratica furto se atua rem sibi habendi animo: o ima, contudo, nao tem
qualguer intengdo. A instrumentalizagdo da camareira é ébvia.

462 Welzel, op. cit, p. 104. Nao compartilha da opinido Roxin, que considera
aperfeicoada a intenc¢éo especial do furto com a simples possibilidade de
disposicao sobre a coisa (Tédterschaft, cit., p. 341). Nao nos comove ©
argumento de S&oc Crispim: pela lei brasileira, pouco importa que a
subtracéo se faga em proveito de si ou de outrem. Maurach nédo descarta
a solucdo, mas oferece obje¢bes pertinentes {op. cit., p. 321).
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na). Se A pedisse a camareira B, apenas por motivo egois-
tico, que imergisse “seu” reldgio na dgua, e B, sabendo nao
se tratar de hospede, o fizesse, responderia ela por autoria
direta de dano (art. 163 CP), e A por autoria (mediata; po-
rém néo estariamos ingressando no terrenc da co-autoria?)
de dano qualificado pelo motivo egoistico (art. 163, inc. IV,
CP). Quando o intermediario conheca a intencgdo especial,
a especial tendéncia, ou momento de dnimo do agente me-
diato, ndo serd instrumento, e sim autor direto: este Gltimo
sera instigador ou co-autor, segundo tenha ou néo o co-
dominio funcional do fato. Em qualquer caso, é inaceitidvel
a idéia de um instrumento-ctimplice doloso.463

Quando o tipo objetivo contenha elementos que restrin-
gem o circulo de autores (delitos especiais, cf. supra n¢ 35),
a falta dos requisitos legais num executor nao doloso (o
chamado autor iniddneo) também nao oferece problemas
muito relevantes. Duas hipdteses se oferecem: a) o qua-
lificado se vale de um extraneus como instrumento; b) o
nao qualificado se vale de um intraneus como instrumento.
A primeira hipdtese deve ser favoravelmente respondida;
quem pode ser autor direto, pode ser autor mediato. Para a
segunda hipétese, deveremos distinguir se se trata de um
delito especial puro ou impuro (proprio ou impréprio). Ao
extraneus, que niao pode ser autor direto, falta idoneidade
para ser autor mediato de um delito especial puro; se se
tratar de um delito especial impuro, o extraneus sera res-
ponsabilizado como autor mediato (fundamentado em do-
minio da vontade, e néo viclagdo de dever) do correspon-

463 A teoria do instrumento-camplice doloso (dolose Gehilfenwerkzeug) se

desenvolveu no tribunal imperial alemao, sob o influxo do subjetivismo,
para tentar abarcar casos nos quais o intermediario agisse, para além de
dolosamente, com a especial inteng@o ou tendéncia, porém sem a
famosa vontade de autor. Cf. Mezger, op. cit., p. 302; Roxin, Té4terschaft,
cit., p. 259.
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dente delito geral (ou comum).46¢ Os problemas se colo-
carido seriamente gquando supusermos um instrumento
doloso desprovido de qualificagao (qualifikationslose dolose
Werkzeug); aqui, entretanto, sé tera interesse a hipétese
em que o intraneus se vale do instrumento doloso despro-
vido de qualificagcaoc para o delito especial puro, pois em
caso de delito especial impuro teriamos autoria direta do
extraneus no delito geral.465 Verdadeiramente ocorreré
aqui uma demonstragdo da vitalidade da idéia de autoria
fundada na violagdo de dever: o argumento de que a
prépria lel se encarrega de parificar a autoria condutas de
carater nitidamente participativo tem no direito penal
brasileiro plena ressonéncia.466 Também nao colheréo, para
esta hipdtese, as objegdes a respeito da fundamentacéao da

464 Cf. Gongalo Quintero Olivares, op. cit., pp. 104 ss.; Lucio E. Herrera, La
Autoria Mediata, cit., p. 41; Maurach, op. cit., p. 320, Wessels, op. cit., p.
124. Né&o oferecem indagacgdes dignas de destague 0s casos em gue 0
funcionéaric emprega coagéo moral irresistivel contra o extraneus, ou vice-
versa. Se é o funciondrio a empregar coagao, temos hipdtese classica de
autoria mediata; se € o extraneus a fazé-lo, havera - em se tratando de
crime especial impuro —~ autoria mediata do crime geral (comum), ou - em
se tratando de crime especial puro — impunidade (salve a significagao
penal da prépria coagao). Welzel opta pela instigagéo, neste ltimo caso
(Das Deutsche Strafrecht, cit., p. 103).

465 Admite que se possa “castigar como autor del delito comun correspon-
diente si se trata de um delito especial impropio”, Bolea Bardon (op. cit.,
p. 437).

466 Tomemos os crimes do funcionério (arts. 312 a 327 CP). As expressdes
legais “ou concorre para que seja subtraido” (art. 312, § 12), “direta ou
indiretamente” (arts. 316, 317 e 321), “cedendo a pedido ou influéncia de
outrem” (art. 317, § 22), “com infragdo de dever funcional” (art. 318), “ou
facilitar-lhe a revelagdo” (art. 325), “ou proporcionar a terceiro o ensejo
de devasséa-lo” (art. 326), sdo todas demonstrativas de que a autoria
nesses delitos nfo atende a execugédo da conduta tipica (critério formal-
objetivo) nem ao dominio do fato, e sim esta moldada pela violagdo do
dever funcional. Condutas que seriam de mera participagéo séo
convertidas em autoria pela propria lei, tdoc-sé por interessarem &
violagdo do dever. Cf. Ordeig, op. cit, p. 296, observando fendmeno
semelhante no direito espanhol; Roxin, Téterschaft, cit., p. 352.

146

Concurso de Agentes

autoria do qualificado. O qualificado serd autor, e 0 néo
cualificado serd camplice — apesar do dominio da agé&o.
Assim, se o funcionéario A determina o extraneus B a cobrar
de C certo imposto através de meio vexatério (art. 316, § 19,
CP), A seré autor e B (instrumento doloso desprovido de
qualificagdo) camplice. Nao se podera pensar em instiga-
cado de A, porquanto tal hipotética participagao nao teria
autoria a cual aceder. Como frisado, o problema néao se
apresenta nos crimes especiais impuros. Assim, se o fun-
cionario A determina o extraneus B a inutilizar um livro
oficial (art. 314 CP), B sera autor direto do crime geral de
supressao de documento (art. 305 CP). A solugdo aqui
apresentada tem opositores, e reina a divergéncia em sua
fundamentagéo, sendo sensivel que a doutrina a respeito
ainda se encontra em desenvolvimento.467

b) Instrumento agente licitamente

Desde que se abandonou uma concepgéao objetivizada
do injusto, nao sé pela ja velha descoberta de elementos
subjetivos, mas também pela descoberta dos elementos sub-
jetivos da justificacdo (vontade de salvagao do bem mais
valioso, vontade de defender, vontade de atuar conforme o
dever legal etc.), ficou aberta a possibilidade tedrica para
uma autoria mediata através de um instrumento agente
licitamente (rechtméssig handelnden Werkzeug).468

467 Para mais pormenorizada exposigao, cf. Ordeig, op. cit,, pp. 259. E claro
que nio se apresentara o problema caso o crime especial puro seja tam-
bém de méo prépria, como, por exemplo, o abandono de fungdo (art. 323
CP).

468 Para os elementos subjetivos de justificagao, cf. Heitor Costa Janior,
Acerca dos Elementos Subjetivos das Causas de Justificaglo, in Revista
de Direito Penal, Rio, 1977, n2 23. Cf. também Heleno Fragoso, Ligtes, cit.,
p. 205; Damasio E. de Jesus, Direito Penal, cit., p. 326.
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Assim, o cliente A que narra ac advogado B uma est6-
ria falsa, e faz com que este dé causa a instauracdo de
inquérito policial contra C, cuja inocéncia conhece, é autor
mediato de denunciagao caluniosa (art. 339 CP) através de
instrumento agente licitamente (em exercicio regular de di-
reito). A artificiosa provocagao de uma situacao de legitima
defesa, de cujo exercicio decorrerd a desejada lesdo a um
bem juridico, é hip6tese reconhecida e estudada de autoria
mediata. Também se inclui aqui a discutida situacao de le-
var o juiz, através de expedientes ardilosos (fraude proces-
sual, testemunhas falsas etc.) a ditar uma sentenca injusta,
porém conseqiiente ao quadro probatério que o obriga.469

¢) Instrumento sem imputabilidade ou culpabilidade

A essa categoria pertencem os casos expressos de
coagao moral irresistivel, obediéncia hierarquica, menores
e inimputaveis, ja examinados. Também aqui se inserirao
situagles em que o instrumento seja artificialmente co-
locado em outras situagdes de inexigibilidade de conduta
conforme o direito (estado de necessidade escusante), ou
erro de proibigéo sobre tipo permissivo (artificial provoca-
¢ao de situagao de legitima defesa putativa etc.).

d) Instrumento responsavel

Poderao catalogar-se aqui hipéteses nas quais a ven-
cibilidade do erro de tipo conduz a punigéo do instrumento,

469 Cf. Welzel, Das Deutsche Strafrecht, cit., p. 105; Blei“ op. cit., p. 227; Mau-

rach, op. cit, p. 324; dissidente, Stratenwerth, op. cit., p. 220. O homieidio
por delagao € versado por Mestieri, Curso de Direito Criminal, Rio, 1970,
p. 54. Cf. ainda Nilo Batista, Estelionato Judiciédrio, in Rev. da Fac. de
Direito ~ UERJ, Rio, 1997, ed. Renovar, n2 5, pp. 209 ss.
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a titulo de culpa. Igualmente, como vimos, diversas situa-
¢bes do chamado instrumento doloso desadguam em sua
responsabilidade.

Mas, sobretudo, aqui é a sede propria dos casos de do-
minio da vontade através de um aparato de poder organi-
zado, ja examinados, e daqueles nos quais uma peculiar
relacéo de sujeigdo psiquica ou dependéncia moral470 auto-
matize a obediéncia, e converta o que seria instigagdo em
autoria mediata, pelo dominio da vontade por parte de
quem &, autenticamente, wm autor atras do autor. Pense-se
em menores que ja possam desenvolver uma vontade,471
em semi-imputaveis, em rusticos, submetidos obsessiva-
mente a autoridade de uma pessoa. Sem embargo da even-
tual responsabilidade (ou mesmo semi-responsabilidade)
dos primeiros, sua determinacac ao delito, em certas cir-
cunstancias que indigquem a sujeicdo da vontade — e que de-
verao ser cuidadosamente examinadas de caso em caso -
ndo constituird instigagéo, e sim autoria mediata. Este
fendmeno poderé estar presente em moldura de obediéncia
hierarquica, naquele suposto em que o inferior, numa im-
piedosa engrenagem de disciplina, tenha alienado sua
possibilidade de oposigéo critica a ordem recebida. A este
grupo de casos se refere o art. 62, inc. 11, em sua Vprimeira
parte (sujeicdo a autoridade do instigador), que pois sb é
aplicavel a hipbteses de autoria mediata, e nado de pura
participagao por instigagéo.

Por fim, cabe referéncia ao aproveitamento ou desvio
de um projeto delituoso. Como vimos, hd autores que in-
cluem o aproveitamento ou desvio de um projeto delituoso
na area da autoria colateral. Julgamos preferivel, para o

470 “Un rapporto di soggezione psichica o di dependenza morale” — Padovani,
op. cit., p. B.

471 Welzel dé como exemplo um menino de 12 anos; cf Das Deutsche
Strafrecht, cit., p. 103.

149



Nilo Batista

“aproveitamento”, e imperativo, para o “desvio”, conside-
ré-los da perspectiva da autoria mediata. Aquele que,
sabedor de que alguns malfeitores pretendem matar um
homem cque estarda em certo local, deserto e escuro, em
determinado horario, através de expedientes (cartas falsas,
convites amorosos etc.), obtém cue seu desafeto esteja, no
horéario previsto, naguele mesmo local, e venha a ser morto
por error in persona, ¢ autor mediato de homicidio, através
de instrumento responsavel 472

59. A tormentosa questdo da tentativa em casos de
autoria mediata pode ser equacionada segundo multiplos
critérios:473 ora se atende a conduta do instrumento (inicio
de sua atividade), ora a do autor mediato (Gltima ativi-
dade); a perda do dominio do fato pelo autor mediato é uma
referéncia, de raiz roxiniana, em alta; propde-se atender a
presenga de atos executivos, provenham eles do instru-
mento ou do autor mediato. O cruzamento da autoria me-
diata com as variaveis teodricas da tentativa produz
algumas perplexidades, que podem ser superadas com a
adogao de um modelo simples, como se faz a seguir.

A tentativa, na autoria mediata, deve ser estabelecida
com a demarcagdo de dois grandes grupos de casos que
poderiam obedecer ao critério proposto por Jagusch: ins-
trumento de boa-fé ou de ma-fé.474 Se intervém um
instrumento de ma-fé (por exemplo, instrumento doloso,
desvio de projeto delituoso, dominio da vontade por apa-
rato organizado de poder), o inicio de execugdo coincidira

472 O exemplo, em linhas gerais, é de Dohna, e vem referido por Rodriguez

Mourullo, op. cit., p. 570.

473 Para completa e atnalizada exposicéo, cf. Hernandez Plasencia, op. cit.,
pp 104 ss; Alcacer Guirao, op. cit., pp. 115 ss.

474 Apud Rodriguez Mourullo, op. cit., p. 576.
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com o inicio da atividade executiva tipica por parte do
instrumento.

Por outro lado, se intervém um instrumento de boa-fé
(por exemplo, erro provocado, menores e inimputaveis, ins-
trumento agente licitamente), a prdpria interposicéo do
instrumento caracteriza o inicio de execucéo, eis que cor-
responde a predisposigdo de um meio mecénico. Dessa
forma, a ordem do meédico a enfermeira (em erro) sobre a
aplicacao da droga, ou, nos casos que designamos de
autoria mediata incerta, a simples instalacdo do dis-
positivo.475

60. Para a desisténcia voluntéria, sera mister discernir
os diversos casos em que a hipdtese surge. Em se tratando
de instrumento de boa-fé, somente uma atividade elucida-
tiva (no caso de erro, por exemplo) ou impeditiva (no caso
de inimputaveis, ou da autoria mediata incerta, por exem-
plo) podera configurar a exclusio da tipicidade.476¢ Em se
tratando de instrumento de ma-fé, a inequivoca e expressa
desisténcia do autor mediato serd suficiente; tudo quanto o
instrumento realizar, a partir de entlo, nem sera conside-
rado na perspectiva de excesso, e sim de autoria tinica do
“instrumento” (ja agora, autor direto do que venha a fazer).

Serd reconhecivel crime impossivel (art. 17 CP) quan-
do o instrumento determinado ao delito se apresente como
absolutamente ineficaz para sua realizacao.

475 Cf. supra, n® 57; ¢f. Maurach, op. c¢it., p. 184.

476 A desisténcia malograda seria aqui correspondente a um arrependi-
mento ineficaz, sem qualquer efeito, salvo quanto a atenuagéo da pena.
Veja-se, contudo, a solugdo criativa que propde Francisco Mufioz Conde
para casos assimildveis aos de gue ora nos ocupamos (El Desistimiento
Voluntario de Consumar el Delito, Barcelona, 1972, p. 152).
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61. Na hipdtese convencional de instrumento inimpu-
tavel, surge a questdo do erro a respeito dessa condigao
pessoal. Sao duas as possibilidades: a) o “autor mediato”
supde seja inimputavel um “instrumento” com plena ca-
pacidade de culpabilidade; b) o instigador supde plena
capacidade de culpabilidade num executor inimputavel.

A primeira possibilidade corresponde a uma autoria
mediata putativa, e deve ser resolvida como instigacgéo,
que o é na realidade.477 A segunda possibilidade divide
opinides que a primeira reunira: para Maurach e Fragoso,
seria reconhecivel autoria mediata; para Wessels, insti-
gacao, fundamentando-se no “dolo do instigador”.478 Em
nossa opinido, trata-se de impunivel tentativa de instiga-
cao, porém, o fundamento estd em que néo é possivel falar-
se num dominio da vontade sem que o dominador o conhe-
ga, para assim manipular o decurso do acontecimento. Des-
sa forma, ndoc parece razoavel falar-se de autoria mediata
(dominio da vontade) quando o suposto autor ignora, € pois
ndo exercita, sua posigao dominadora. Nenhum chstéaculo
existe, numa linha de acessoriedade limitada, ao reconhe-
cimento da tentativa de instigagao (impunivel) em tal caso:
sobrevindo o resultado, estariam abertas as portas de
fundamentag&o para uma autoria direta de crime culposo.

62. A respeito de excesso do instrumento, a regra do
§ 2° do art. 29 impede hoje qualquer solugdo que transija
com responsabilidade objetiva. A expressao legal “concor-
rentes” abrange tanto o autor mediato gquanto o instru-
mento. Para reconhecer-se 0 excesso, serad mister gue o fato
gue o constitua: 1% ndo esteja incluido, ainda que tacita-

477 Wessels, op. cit, p. 124; Heleno Fragoso, Comentérios, cit.,, p. 633;

Maurach, op. cit., p. 328.
478 Loc. cit.
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mente, na determinacao do instrumento ao delito; 2° néo
signifique um desvio desde sempre possivel na realizagio
do fato; 3° produza-se no mesmo contexto da agdo domi-
nada de tras pelo autor mediato.

Com respeito ao requisito 12, observe-se que se o fato
constitutivo do “excesso” se incluia, mesmo implicitamen-
te, na determinacao do instrumento, s6 impropriamente se
pode falar de excesso. Assim, na artificial provocagao de
uma situagdo de legitima defesa putativa, com o objetivo
de ferir ou matar A, ndo hé excesso se o instrumento sem
culpabilidade também fere ou mata B, que integrava a
ficticia “atividade agressora” aolado de A. Com respeito ao
requisito 22, é claro que certos desvios na execugao advin-
dos das circunsténcias concretas da propria realizagio nao
configuram excesso. Assim, o instrumento inimputéavel
que, face a resisténcia da vitima, causa lesdes graves ou
mesmo morte, ao invés da mera agressio. Com respeito ao
requisito 32, também parece evidente que a conduta do ins-
trumento que nao guarda pertinéncia com a realizacao do
delito ao qual foi determinado ¢ de sua exclusiva res-
ponsabilidade, e por ela prestara contas como autor Ginico.
Assim, o instrumento doloso desprovido de qualificagao
que, além do delito especial, praticasse cualquer outro,
fora das lindes enunciadas nos requisitos anteriores. Pro-
blemas surgiriam em certos supostos envolvendo inimpu-
taveis, quando o autor mediato liberasse uma energia
agressiva incontrolavel, por exemplo, determinando um
louco furiosc a matar alguém em sua casa, onde reside com -
familiares. O conhecimento que tenha aqui o homem por
detrds dessa incontrolabilidade do instrumento prejudi-
caria o requisito 22, e desnaturaria a consideracado de um
excesso, se o instrumento inimputavel dizimasse também
os familiares da vitima.

Ocorrendo excesso do instrumento, nos limites em
que foi agui concebido, por ele nao responderid o autor

183



Nilo Batista

mediato, a quem sera aplicada a pena do crime menos
grave, aumentada até a metade caso previsivel o resultado
mais grave (art. 29, § 22, CP). Reportamo-nos as conside-
ragbes e exemplos ja expendidos quando o assunto foi

versado, em sede de co-autoria (cf. supra n?50), que podem
ser trasladados.

63. Os casos de erro acidental in objecto vel persona
de um instrumento de ma-fé sdo imputéveis ac autor me-
diato, como se ele mesmo tivesse agido. Quando se trate
de um instrumento de boa-fé, encontraremos um caso de
aberratio ictus para o autor mediato; é, nas palavras de
Jescheck, como se uma arma mecénica errasse o alvo (wie
wenn eine mechanische Waffe ihr Ziel verfehlt).479

479 Op. cit., p. 448; cf. também Wessels, op. cit,, p. 124; Fragoso, Comen-
tarios, cit., p. 633.
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VII — Participacao: Instigacao
e Cumplicidade

64. A punibilidade da participacgéo. 65. O ca-
rater doloso da participagdo. 66. Delitos auténo-
mos, delitos de fusdo, delitos de duragédo. 67. O
principio da acessoriedade. 68. Os principios da
executividade, da convergéncia, da irredutibilida-
de. 69. O principio da comunicabilidade. 70. Par-
ticipacdo por omissao. 71. Tentativa de participa-
¢do. 72. Desisténcia voluntaria e arrependimento
eficaz. 73. Participacdo em cadeia. 74. Pluralidade
de delitos. 75. Participacdo necessaria. 76. Insti-
gacéo. 77. A “causalidade” da instigagéo. 78. O ex-
cesso de mandato. 79. Agente provocador. 80. Cum-
plicidade. 81. A “causalidade” da cumplicidade.
82. Cumplicidade necessdria e desnecessdria.
83. Aplicac¢ées judiciais.



64. A participag@o consiste em(livre e dolosa cola-
boragéo no delito doloso de outrem;#80 essa colaboragéo se
manifesta, no direito brasileiro (como na maior parte dos

sistemas legislativos), por duas formas fundamentais: a

Vinstigagéo e a cumplicidade (que o legislador brasileiro

quis chamar de auxilio). Em grandes linhas, que oportu-
namente merecerao exame pormenorizado, pode dizer-se
que a instigagdo (que se subdividird em determinacéo e
instigagao em sentido estrito) corresponde a colaboragéo
espiritual no delito alheio, enquanto a cumplicidade
corresponde & colaboragdo material. 481 Essa colaboragéo
no delito alheio certamente supbe que o participe nao
detém, de nenhuma forma, o dominio do fato.

O fundamento material da punibilidade da parti-
cipagéo foi objeto de extensa controvérsia. Entre as teorias
formuladas, alcangaram grande refinamento a Schuldteil-
nahmetheorie, que deduzia a punibilidade do participe de
haver ele “arrastado” o autor a culpa e a pena, 482 e uma
teoria que se poderia chamar da “protegao”, desenvolvida
especialmente por Lange, segundo a gqual na participacao
a caracterizacdo de tipos estava em segundo plano, e se
procurava em verdade uma protegae de bens juridicos atra-

480 Maurach, op. cit., p. 350,

481 Os autores alemdes, por forca do art. 49 do anterior cédigo penal, falam
também em cumplicidade psiquica ou espiritual. A licdo nédo pode ser
transferida para o direito brasileiro, sem embargo de opinides respeita-
vels que a endossam (Hungria, Comentérios, cit., p. 412; Fragoso, Li¢des,
cit., p. 280), ndo sé porgue a nossa lei nao dispde de dispositivo seme-
lhante, mas sobretudo porque a vox “auxilio” é sempre empregada em
oposigdo a instigagéo em sentido amplo (arts. 31 e 122 CP), ou, quando
néo o seja, com evidentes conotagdes de assisténcia material {(arts. 348 e
349 CP).

482 Os autores se referem sempre & intima relagao dessa teoria com o prin-
cipio de direito candnico segundo o gual a instigagao significava a morte
da alma do pecador, Cf. Dell'Andro, op. cit., p. 24; Schénke-Schrdder, op.
cit., p. 294, transcrevem a famosa passagem de H. Mayer sobre a criagéo
do assassino.
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vés da punigdo de condutas que representassem colabo-
racdo as formas tipicas de ofensa.483 Entre ndés néo se
observa a preocupagéo de fundamentar a responsabilidade
penal na participagao, e quando se esboga uma iniciativa a
miragem da “eficiéncia causal"484 logo transvia o racioci-
nio. Modernamente, entende-se que o fundamento da puni-
bilidade da participagdo néo esta nem na corrupgaoc do
autor, nem na causagao do resultado, e simplesmente no
desvalor intrinseco da colaboragéo prestada a um fato so-
cialmente intoleravel: chama-se a esta teoria “da pro-
mogao”.485

6b. A participacgao é conduta essencialmente dolosa, e
deve dirigir-se a interferéncia num delito tammbém doloso. O
dolo do participe (dolo de instigador ou dolo de cumplice)
compgendé ﬁbnhecer e querer a colaboragao prestada a
um ilicito doloso determinado em suas linhas gerag; sera
suficiente, contudo, um dolo eventual.486 Nao é pensavel
uma participagao culposa: tal via nos conduziria inevita-
velmente a hipdteses de autoria colateral, como ja visto.

O crime do qual se participa, por outro lado, deve
necessariamente ser doloso. Como assinala Bockelmann,
“toda tesis que admita como posible la instigacién a un
actuar no doloso, no estd en condiciones de diferenciar la

483 Welzel, Das Deutsche Strafrecht, cit., p. 115.

484 Hungria, Comentarios, cit., p. 405.

485 Maurach, op. cit., p. 366; Welzel, Das Deutsche Strafrecht, cit., p. 115;
Jescheck, op. cit., p. 456; Wessels, op. cit., p. 125. Julgamos preferivel a
designacéo de teoria da promogao (Férderungstheorie) a teoria da cau-
sagio (Verursachungstheorie), como também é conhecida, por causa da
dubiedade desta Gltima, que poderia sugerir a consideragao da causa-
tividade do participe com respeito ao resultado como fundamento de sua
punibilidade. Essa causatividade, como veremos, nem sempre se apre-
senta.

486 Mezger, op. cit., p. 326; Jescheck, op. cit., p. 457; Maurach, op. cit., p. 381.
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instigacién de la autoria mediata”.487 A participagio dolosa
dirigida a um delito culposo estabelece desde logo um
quadro de autoria mediata.

Entre nés, participa do entendimento aqui esposado
Heleno Fragoso, para quem “a participagdo requer vontade
livrte e consciente de cooperar na acéao delituosa de
outrem”, e examina a falta de dolo no participe e no autor
diret0.488 A maior parte da doutrina, todavia, apresenta a
regra “nao cabe participacao culposa em crime doloso ou
participacéo dolosa em crime culposo” (gue é clara con-
seqiiéncia do conceito de participagdo) como um sub-
principio, derivado do “principio” que se pretende chamar
de "homogeneidade do elemento subjetivo”.489 Hungria,
por exemplo, que define a participagao como “vontade
consciente e livre de concorrer, com a prépria agdo, na agdo
de outrem”, ndc precisaria de se socorrer de nenhum
“principio”, mas tdo-sé de sua propria definigéo, para nao
falar de participagao culposa.490

66. Pode o legislador, eventualmente, criar/delitos
autdnomos nucleados em condutas que ordinariamente
aparecem como de participagégf Como vimos, isso ocorre
com grande freqiiéncia nos crimes especiais, em que a
autoria se fundamenta na viclagao do dever. Assim, nos
crimes de exercicio arbitrario ou abuso de poder (“Ordenar
ou executar”.. — art. 350 CP) e fuga de pessoa presa

487 Op. cit., p. 34. No Brasil, o art, 31 CP fornece outro argumento a favor da

inadmissibilidade da participacdo em crime culposo, pois sé o crime
doloso admite tentativa. :

488 Ligoes, cit., p. 278.

489 Hungria, Comentérios, cit., p. 415; Anibal Brune, op. cit., p. 277, Damasio
E. de Jesus, Da Co-Delingiiéncia, cit., p. 51, Frederico Marques, Tratado,
cit., p. 324.

490 Comentérios, cit., p. 414 (a definigdo) e 416 (a participagao culposa).

159




Nilo Batista

("Promover ou facilitar” — art. 351 CP), temos condutas que
normalmente constituiriam instigagéo ("ordenar”) ou
cumplicidade (“facilitar”) tomadas em consideragédo como
a prépria substéncia tipica da proibigéo. Por certo que
esses casos se submetem a disciplina da autoria, e nao da
participacao.

Da participagdo também devem ser extremados os
chamados delitos de fusién,491 que sdo aqueles’ relacnona-
dos a um outro dehto anteriormente praticado por tercelro
Entre nds, merecem atengéo o favorecimento pessoal (art
348) e real (art 349 ea receptagao (art. 180 CP). Prevale-
cerd aqui o/critério do exaurimento _; e nao da consumacao.
Enguanto néo se tenha exaurido o delito anterior, as formas
de participagao prevalecerao sobre os delitos de fusao. Co-
mo lembra Maurach, o momento mais atrasado da cum-
plicidade representa o momento mais adiantado imagina-
vel do favorecimento.492 Entre nds, Anibal Bruno se fixa na
consumacao do crime, com ressalva para os crimes perma-
nentes; Fabricio Leiria também parece tomar a consuma-
¢ao como ponto de referéncia, embora se refira a “colabora-
¢80 posterior ao crime”; Damésio E. de Jesus se refere a
“realizagéo do delito”.493 Existe acordo a respeito de que a
promessa de auxilio anterior ou concomitante a execucao,
ainda que se refira a uma atividade posterior, constitui
participagéo. Neste caso, como observa corretamente
Esther de Figueiredo Ferraz, o cumprimento da promessa
nao correspondera a dupla responsabilidade (participacéo
no delito praticado + favorecimento ou receptagio)494 a
participaga@o no delito anterior exclui o delito de fusdo. E

491 Maurach, op. cit., p. 354.

492 Op. cit., p. 355.

493 Anibal Bruno, Direito Penal, cit., p. 279; Fabricio Leiria, op. cit., p. 78;
Damasio E. de Jesus, Da Co-Delingiiéncia, cit., p. 73.

494 Op. cit., p. 145.
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essa a verdadeira natureza daquilo que se passa entre o
uso de documento falso (art. 304 CP) por quem tenha
participado da falsificacdo, e o préprio delito de falsum. 498

Nos crimes de duragdo, a participagdo se pode
apresenta; ;tmeo momento em que cesse a permanéncia, a
habitualidade ou a continuacgdo. Ao participe que ignora o
carater habitual dos atos do autor direto, entretanto, e
intervém apenas num deles, falta o dolo da participacéo,
de vez que nao representa o fato alheio como punivel; salvo
a possibilidade de dolo eventual a respeito, nao seri re-
conhecivel a participagéo.496 O cardter objetivamente con-
tinuado dos atos do autor direto é tudo quanto se exige do
participe, ndo cabendo, nos termos da lei brasileira, cogi-
tar-se de um “"dolo de continuacdo”. Podera a participagéo
incidir apenas sobre um dos crimes que compdem a série
continuada, quando sé este seja alcangado pelo dolo do
participe; caso, porém, conheca anteriormente a conti-
nuacgédo, a participagéo numa série ja iniciada o responsa-
bilizara pela totalidade.

67. Vimos gue a punibilidade da participagio esta
baseada no desvalor imanente a promogao de um fato so-
cial intoleravel (criminoso). Com isso, descartavamos a
consideragdo da participagdo como entidade delituosa
autdnoma, ou como autdnoma forma de cometimento do
delito, e nos subordinavamos aquela terceira possibilidade
gque Hergt via no equacionamento das relagbes entre

4895 Cf. Nilo Batista, Decisdes Criminais, cit,, p. 77, com fundamentagao
equivoca.

496 Ensinava Garraud que nos crimes habituais os atos de cumplicidade nao
sao puniveis a menos que eles “se rattachent & un ensemble de faits
suffisants pour constituer I'habitude chez le méme agent” (Precis de Droit
Criminel, Paris, 1892, p. 343). Certamente ndo se exige, para o crime
habitual, urn... participe habituall
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autoria e participagfo: “instigagao e cumplicidade séo for-
mas de cometimento do crime, todavia inferiores nas rela-
¢bes com a autoria, constituindo formas dependentes de
cometimento do crime; instigacao e cumplicidade sao sob
este aspecto subordinadas ao fato principal; elas tém na-
tureza acessodria” (Anstiftung und Beihilfe sind nach dieser
Ansicht abhédngig von der Haupttat, sie haben accesso-
rische Natur).497 Com a natureza acesséria da participacao
nao apenas se reconhece a subordinagao de seu conteudo
de injusto ao contetido de injusto do fato principal (Wessels),
como se estabelece a dependéncia de punibilidade. Como
diz Doderlein, “a agédo do participe é dependente, ela sé

“pode ser punida quando exista uma agac de autoria” (die

Teilnahmehandlung ist unselbstandig, sie kann nur bestra-
fen werden, wenn eine strafbare Tédterhandlung vorliegt).498
Pode-se afirmar gque é hoje completamente dominante o
principio da acessoriedade como principio basico da teoria
da participacgfo.499

Forte fuzilaria doutrinaria foi desfechada contra a
teoria da acessoriedade, especialmente na Itélia.
Nuvolone so lhe via méritos de método de catalogacéao de
condutas;500 Battaglini afirmava secamente que ela
deveria “ser repelida”.®01 No Brasil, como vimos, Hungria

497 Raimund Hergt, Die Lehre von der Teilnahme am Verbrechen, Heildelberg,

1909, p. 120.

498 Wolfgang Doderlein, Die mittelbare Téterschaft de lege lata und de lege
ferenda, Strassburg, 1911, p. 9.

499 Jescheck, op. cit., p. 436; Schonke-Schrbder, op. cit., p. 289; Welzel, Das
Deutsche Strafrecht, cit., p. 112, Maurach, op. cit., p. 357; Wessels, op.
cit., p. 125; Blei, op. cit., p. 233; Stratenwerth, op. cit., p. 231; no Brasil,
manifestam-se favoravelmente Anibal Bruno, Direito Penal, cit., p. 271;
Heleno Fragoso, Ligdes, cit.,, p. 277; Damaésio E. de Jesus, Da Co-
Delingtiéncia, cit., p. 21, entre outros.

500 Pietro Nuvolone, Pluraridad de Delitos y Pluralidad de Delincuentes,; in
Trent’Anni di Diritto e Procedura Penale, Padua, 1969, v. I, p. 337.

501 Giulio Battaglini, Direito Penal, trad. Paulo José da Costa Jr. e Armida B.
Miotto, S. Paulo, 19873, v. II, p. 523.
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nao desejava menos do que remeté-la para o museu do
direito penal.

E um grave errc supor que uma concepgao legal mo-
nista do concurso de agentes se oponha ao principio da
acessoriedade. Bettiol o compreendeu muito bem, esclare-
cendo que “lidentica sanzione non pregiudica assoluta-
mente la natura accessoria del concorso, perché & ben chiaro
che il partecipe, anche se punito come l'autore, non puo
esserlo prima dell'inizio di esecuzione criminosa compiuta
da quest ultimo”.502 Entre nés, essa licdo viu-se endossada
por Frederico Marques: "a concepgédo unitéria do concursus
delinquentium nao faz desaparecer o cardter acessoério da
participagao”.503

Em verdade, o principio da acessoriedade néo é uma
subfungao do principio da tipicidade na érbita do concurso
de agentes, como parece conceber Padovani,5%4 e, como
afirma Pedrazzi, “non & un’ invenzione dotrinale” 505 Em
passagem muito festejada, inclusive entre ndés,506 Bockel-
mann afirmou gue a acessoriedade “no es producto de la
ley, ella estd en la naturaleza misma de la cosa”.5%7 Assim
ancorada a questédo, falar da natureza acessodria da
participacao seria mais ou menos o mesmo que falar da
natural acessoriedade da participagéo.

Sucede, porém, que o texto legal brasileiro confere se-
de a agessoriedade, e isto no art.g_?;l CP: "o ajuste, a deter-

502 Giuseppe Bettiol, I Lineamenti dell'Istituto del Concorso di Pit Persone nel

Reato, in Scritti Giuridici, Padua, 1966, v. I, p. 36.

503 Co-autoria, cit., p. 508.

504 Op. cit., p. 19.

505 COp. cit., p. 29.

506 Anibal Bruno, Direito Penal, cit., p. 271, Heleno Fragoso, Ligoes, cit,,
p. 277.

507 Op. cit., p. 7. Ruhland havia afirmado, em 1928, que o legislador naoe pode
decidir a respeito da acessoriedade, podendo apenas gradua-la (apud
Latagliata, op. cit., p. 65, nota 5).
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minacdo ou instigagdo e o auxilio, salvo disposigao ex-
pressa em contrario, ndo sao puniveis, se o crime nao che-
ga, pelo menos, a ser tentado”. Correspondeu a Costa e
Silva ter percebido em primeiro lugar que "o dispositivo do
(entdo) art. 27 (hoje 31) serve para confirmar o carater aces-
sério da concorréncia”.508 Ao examinar o art. 27 (hoje 31)
CP Esther de Figueiredo Ferraz afirma que “a posigao
assumida pelo legislador brasileiro é absolutamente
coerente com a doutrina da acessoriedade do concurso”.509
Realmente, depreende-se do art. 31 CP que & pumb1hdade
da participacdo é subordinada ao cometimento do deh’co;
Analisando dispositivo semelhante do cédigo penal 1ta~
liano (art. 115), observa Latagliata que o cometimento de
um delito funciona como “presupuesto indispensable para
la punibilidad de actividades de participacién”.510

A acessoriedade, contudo, admite graus, que repre-
sentam os niveis possiveis de dependéncia da participa-
¢do. Uma classificagdo empreendida por Max Ernst Mayer
fala de acessoriedade minima (quando a punigao do partici-
pe dependa de simples conduta tipica do autor direto), de
acessoriedade limitada (quando a punigdo do participe
dependa de conduta tipica e antijuridica do autor direto},
de acessoriedade méxima (quando a punicao do participe
dependa de conduta tipica, antijuridica e culpavel do autor
direto), e theracessonedade (quando a punigéo do parti-
cipe dependa até de condigbes pessoais com efeitos de
majoracdo ou minoragao de pena do autor principal).511

508 Op. cit., p. 159. Sobre a incompatibilidade entre o pensamento do legis-
lador de 1940 e sua obra, cormentou Costa e Silva: naturam expelles furca,
tamen usque recurret.

509 Op. cit., p. 162.

510 Op. cit., p. 4.

511 Cf. Bockelmann, op. cit., p. 7. Na Alemanha, a reforma de 1943 passou de
acessoriedade extrema para limitada, substituindo no art. 48 a expressao
“strafbare Handlung” por “mitt Strafe bedrohte Handlung”, & no art. 49 a
expressao “Verbrechen oder Vergehen” por “eine als Verbrechen oder Ver-
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Néao compete ao jurista “adotar” um desses graus (embora
lhe corresponda opinar sobre qual lhe pareca mais adequa-
do a solugéo dos problemas que a matéria suscita), mas
sim verificar qual deles foi adotado pelo legislador.512

Apesar da indisciplina terminolégica do legislador, é
possivel apurar-se o que significa “crime” para ele. Na teo-
ria esposada pelo reformador de 1984, buscou ele extremar
as causas de justificagéo, excludentes da ilicitude (empre-
gando a expressao “nao ha crime” — cf. art. 23) e as eximen-
tes, supresgsoras da culpabilidade (empregando a expres-
sao “isencéo ou isento de pena” — cf. arts. 21 e 26). Sem
embargo do aprimoramento técnico da reforma de 1984,
neste particular a conclusdo é a mesma que se poderia
extrair do texto de 1940:fa vox crime, no cédigo penal brasi-
leiro, significa conduta tipica e antijuridicgl;.% Esta excluida,
portanto, a acessoriedade minima; como a regra do art. 30,
que serda oportunamente examinada, exclui a hiperaces-
soriedade, resta-nos decidir entre a limitada e a maxima. O
reiterado emprego da expressac crime na disciplina do
concurso de pessoas (arts. 29, seu § 29, 30, 31, 62 e seus
incisos) nao permite a menor davida: prevalece, no direito
brasileiro, uma acessoriedade limitada.

68. Outros principios — direta ou indiretamente vin-
culados ao da acessoriedade — costumam ser identificados
pelos autores, em tema de participacao criminal.

ala seﬂ ng principio da eg_gggggyiggge para exprimir
que a relevancia penal de qualquer conduta participativa,

gehen mit Strafe bedrohte Handlung”. Cf. Pedrazzi, op. cit., p. 34. Entre
nds, exposigho de graus da acessoriedade em Damaésio E. de Jesus, Da
Co-delinciiéncia, cit., p. 27; Cezar R. Bitencourt, op. cit., p. 441.

512 Anibal Bruno, surpreendentemente, afirmava que a agao principal deve
ser tipica, antijuridica e culpavel (acessoriedade méaxima): cf. Direito
Penal, cit., p. 275. Damésio E. de Jesus tinha preferéncia pela aces-
soriedade minima (Da Co-delingiiéncia, cit., p. 30).
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ainda aquelas que tenham significacéo causal indiscutivel,
esta condicionada a que algum ato de algum concorre_nte
tenha alcangado “por si solo el nivel de un re]ievg {'u‘ridfco-
penal auténomo como actividad de ejecucién ‘del ilicito’ .5}3
As vinculagbes com a acessoriedade sao evidentes: se o
autor ndo realiza pelo menos o inicio de execucgao, que de-
marca a fronteira inicial de sua propria punibilidade, & claro
que as punibilidades dependentes ou acessér’ia‘s dos par-
ticipes ndo entram em consideragao. O princ'lplxc? da exe-
cutividade, dessa forma, oferece apenas um critério seguro
e necessario para a reducgao da acessoriedade aos casos
concretos, segundo as peculiaridades dos diversos tipos da
parte especial. Na lei penal brasileira, o art. 31 (?P ex-
pressamente o contempla. Na auséncia de tentativa do
delito idealmente ajustado, instigado ou auxiliado, nenhum
participe pode ser punido.

Fala-se num principio da WQOI?YQfgéDCja para exprimir
que a vontade de todos os concorrentes “se on'en?:@i a la
realizacidn conjunta del mismo tipo penal”.514 A utilidade
deste principio, em nossa opinido, reside excms?ivan}ente
em propor um critério de limitagdo entre a instigagao ou
auxilio e casos de autoria mediata, e ainda entre a co-
autoria e a autoria colateral. Uma vez que a participagéo ¢
necessariamente dolosa e necessariamente referida a deli-
to doloso, e a co-autoria é integrada pela comum resolugao
para o fato, tanto aqui (em tema de participacgéo) qua’ntg la
(em tema de co-autoria) a convergéncia deriva c}as/ gropnas
exigéncias estruturais dos dois fendmenos ]updlcos. A

[falta de convergéncia podera indicar um “aproveitamento
Swdo ilicito alheio (autoria mediata) ou uma co-atuagao para-
lela (autoria Colateral): \‘

513 Latagliata, op. cit., p. 39. Fierro chama a este principio “da exterioridade”
(op. cit., p. 322).
514 Cury, Orientaciones, cit., p. 256.
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Fala-se tan;bém num principio da Irredutibilidade para
exprimir a resisténceia das condutas participativas em “de-
jarse atrapar, dejarse encasillar o aprehender en férmulas
mas o menos limitadas o estrechas” 515 Aqui também as
vinculagdes com a acessoriedade surgem. A participagao
se arquiteta como colaboragdo em ilicito alheio: se este estéa
cingido as exigéncias de inequivoca adequagao tipica,
aquela s6 se submete a certas formulas legais globalizan-
tes insuscetiveis de reducao casuistica exaustiva. Mesmo
em face de textos legais que visem pormenorizar as situa-
¢oes de co-delingiiéncia, o trabalho doutrinério termina
operando por negagéo, ou seja, procurando limites ma-
ximos de punibilidade no exame daquilo que ndo constitui
participagao criminal. Se de um lado uma clausula ge-
neralizante importaria confrontacdo com o principio da
reserva legal (como, por exemplo, uma leitura causalista do
“qualquer modo” do art. 29 CP), de outro lado a técnica
legislativa nao encontra, até este momento, como criar um
satisfatério sistema fechado de previsao legal da parti-
cipagéo.

69. Especial apreciagdo deve ser deferida ao chama-
do principio da comunicabilidade, regulado entre nés pelo
art. 30 CP (“nado se comunicam as circunstincias e as
condigdes de carater pessoal, salvo quando elementares do
crime”).

A doutrina brasileira verberou a bresenca de respon-
sabilidade objetiva na supostamente incondicional comu-
nicabilidade de circunstancias reais, que ex contrariu senso
estaria estabelecida pela norma: Costa e Silva disse que

515 Fierro, op. cit., p. 320. Tomemos Logoz para exemplificar: ao referir-se a
instigagdo, afirma ele que “peu importent les moyens dont Pinstigateur
s'est servi”; ao referir-se a cumplicidade, consigna que “peu importe
comment cette aide est fournie” (op. cit., pp. 128 e 135).
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“ha ai responsabilidade sem culpa ou objetiva”.516 Tratou
Nélson Hungria de logo refutar a objecdo: “ndo ha falar-se,
aqui, em responsabilidade objetiva: quem se mete numa
empresa criminosa, aceita-lhe, de antemao, os riscos”.517
Em nossa opinido, ndo ha responsabilidade objetiva pela
singela razao de que o art. 30 CP nao dispde sobre a res-
ponsabilidade a respeito da circunstancia que se comu-
nicou ao participe: tal responsabilidade continua subme-
tida aos principios gerais dedutiveis 'do cdédigo penal,
especialmente ao principio da culpabilidade expressamen-
te invocado na parte final do art. 29 CP. Apds a reforma de
1984, j4 podemos proclamar, com Damaésio E. de Jesus, que
“as circunstancias objetivas s6 podem ser consideradas no
fato do participe quando hajam integrado a sua culpabi-
lidade”,518 ou, com Jodo Mestieri, que a comunicabilidade
das circunstancias, “sejam de que natureza forem, pressu-
pde que o dado em causa haja entrado na esfera de co-
nhecimento do agente”.519

Suponhamos um exemplo: A promete ceder seu auto-
moével para que B efetue um furto de valiosas jéias numa
residéncia cujos habitantes estariam ausentes as 12:00 h;
sucede que B opta por realizar o furto durante o repouso
noturnoc (art. 155, § 12, CP). A circunstancia objetiva se co-
munica ao participe A: contudo, demonstrado que nem
dolo eventual a cobre, por ela néo podera ser responsa-
bilizado. E palpavel a proximidade que essas questdes
guardam do problema do excesso, a cuja disciplina, quando

516 Op. cit, p. 159; cf. ainda a percuciente critica de Esther de Figueiredo

Ferraz, op. cit., p. 125,

517 Comentérios, cit., p. 436. Este & um argumento de responsabilidade
objetiva, e fol tomado a Maggiore, que fala num “principio” (?) da
“aceptacidén del riesgo de la empresa criminosa” (op. cit., p. 151).

518 Damaésio E. de Jesus, Agravantes Objetivas e Concurso de Agentes, in
Justitia, S. Paulo, 1872, v. 78, p. 60.

519 Manual, cit., p. 204.
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presentes os pressupostos, néo poderao fugir. A questao
invertida é mais atraente: A empresta o mesmo automoével
para que B efetue o mesmo furto, e B - priméario como A —
realiza a subtracdo de uma coisa de pequeno valor (art.
155, § 22, CP). Descartando-se a circunsténcia pessoal da
primariedade (que se atribuiu a ambos para facilitar o
raciocinio), a circunstancia objetiva do pequeno valor se
comunica ao participe A: verificado que seu dolo se dirigia
a subtracéo das jéias valiosas, temos uma participagdo no
furto privilegiado em concurso com impunivel tentativa de
participacdo no furto simples (pelo qual, portanto, nao
responderd).

Com respeito as circunsténcias pessoais, a incomuni-
cabilidade é a regra ditada por evidentes razdes de justiga
material. Todavia, abre-se exce¢do para as circunsténcias
elementares do delito, e o principal problema que se mani-
f;g};a esta na qualificagdo do autor. Embora a maior parte
da doutrina brasileira nao se manifeste a respeito da ne-
cessidade de que o participe conhega a qualificagéo do
autor,520 é forcoso admitir que também aqui este & um pres-
suposto necessario da responsabilidade criminal. Se A,
ignorando sua qualidade de funcionario publico por recen-
te nomeagao, subtrai um bem confiado a publica adminis-
tragao, valendo-se de facilidades advindas de sua suposta-
mente proxima nomeacgdo, néo poderé responder por pe-
culato-furto (art. 312, § 12, CP), e sim por furto (art. 1565 CP),

520 Fragoso, Ligdes, cit., p. 284; Anibal Bruno, op. cit., p. 283; Salgado Mazr-
tins, op. cit., p. 277; Fabricio Leiria, op. cit., p. 194. Ao contrario, Damésio
E. de Jesus explicitamente afirma ser “imprescindivel que o participe
conhega a qualidade pessoal do autor” (Direito Penal, cit., p. 397); tam-
bém Gérson Pereira dos Santos (op. cit., p. 327) e Luiz Régis Prado (“é
indispensavel que a qualidade ou condigdo do sujeito ativo seja conhe-
cida pelo participe” - op. cit., p. 272); Reale Janior reconhece wm erro de
tipo no participe que ignore a condigdo de funcionéario publico do autor
(Institui¢des, cit., p. 326).
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face ao claro erro de tipo. Como pretender que o participe
do funcionério publico que ignore esta condigao possa
responder por participagdo no crime especial? Sé o atroz
causalismo implantado no pensamento penal brasileiro
consegue conviver com semelhante despautério. A exigén-
cia de que os participes extranei conhecam a qgualificagdo
do autor € ligdo comum:521 se isto néo ocorre, eles “no
responden mas que del relativo delito comun”.522 Grisolia
lermnbra, invocando licdo de Carrara, que “resulta absurdo
castigar al que ha participado en el delito de otro mads
severamente de lo que habria sido si el mismo hubiere sido
el autor”.523

Convem recordar que o extraneus nao pode ser autor
de um crime especial, e convém observar quegé comunica-
bilidade opera num fluxoe do autor para o participe, e néo ao
contrarici®24 Assim equacionado o assunto, nédo é dificil
propor as solugdes. Nos crimes especiais, autor iddneo é
apenas aquele vinculado ao dever. Se o néo gualificado
conhece a idoneidade do autor, respondera: 1. nos delitos
especiais puros, como participe, mesmo se interveio na
execucgao do delito (ndo supre o requisito tipico da autoria);
2. nos delitos especiais impuros, como participe, se sua
conduta é de instigagao ou cumplicidade, ou como autor do

521 Cf. Fierro, op. cit., p. 325.

522 Latagliata, op. cit., p. 201.

523 Francisco Grisolia, La Comunicabilidad en los Delitos de Malversacién y
Fraude, Santiago, 1976, p. 27. Grisolia demonstra como o acréscimo de
ilicitude se deve a violacao do dever de fidelidade do funcionario, que
ndo diz respeito ao particular. Cury observou, com felicidade, que este
bem juridico (a fidelidade funciondria) para o nao qualificado simples-
mente “carece de realidad” (Orientaciones, cit., p. 262).

524 Tomando a Sancinetti a expresséo trasladagéo (na acessoriedade limi-
tada “la tipicidad dolosa y la antijuridicidad del hecho del autor principal
se trasladan al participe”), é neste mesmo sentido gque a qualidade ou
condigac do autor, desde gue conhecida pelo participe, pode para ele
trasladar-se. Marcelo A. Sancinetti, El ilicito prdprio de participar en el
hecho ajeno, Bogota, 1996, ed. Un. Ext. Coldmbia, pp. 11 e passim.
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correspondente delito geral se interveio na execugaéo (a
comunicabilidade da circunstancia pessoal cede diante de
uma autoria direta fundada no dominio da agéo). Se o ndo
qualificado ndo conhece a idoneidade do autor, ndo terd a
que responder nos delitos especiais puros, e s6 padera res-
ponder pelo correspondente crime geral, nos delitos es-
peciais impuros.

Assim equacionada a matéria, néc hesitamos em pro-
clamar a possibilidade de participac&o no crime de infan-
ticidio, hipdtese gque tanta celeuma levantou na literatura
nacional,525 desde, € claro, que o participe conheca as cir-
cunstancias, e ndo intervenha na execugao (caso em que
prevaleceria a autoria direta do delito geral de homicidio).

70. A participagao por omisséo em delitos comissivos
dolosos € equgéiog_@ga pela doutrina brasileira conigéubor-
dinagéo aos esquemas da omissao imprépria};i Para Dama-
sio E. de Jesus, “coopera-se através de omissao com a mes-
ma exigéncia nos delitos omissivos improéprios: é necessé-
rio que o comportamento negativo constitua infragdo de
dever juridico”;526 para Heleno Fragoso, “pode haver parti-
cipagéo por omissao, se o participe tinha o dever juridico
de impedir o resultado”.527 Com base no dever juridico &
que se faz a distingdo entre participagdo por omisséo e
impunivel conivéncia.528 Para que haja participagéo por

525 Veja-se extenso histérico deste debate em Damésic E. de Jesus, Direito
Penal, cit., pp. 397 ss.; observe-se no entanto que Heleno Fragoso refor-
mou sua opinido (cf. Ligdes, PE., Sdo Paulo, 1977, p. 88), porém admite co-
autoria (que ndo nos parece concebivel), e a opinido de Mestieri (Curso,
cit., p. 124) veio somar-se aos que negam possibilidade de participagéao.

526 Da Co-delingiiéncia, cit., p. 86.

527 Comentéarios, cit., p. 636; cf. também Ligodes, cit., p. 280.

528 Assim, Fragoso, loc. cit. Frederico Marques, entretanto, situa a distingéo
na simples causalidade: “esta (conivéncia) ndo se insere no nexo causal”
(Tratado, cit., p. 322), quigad sob influédncia do pensamento de Ottorino
Vannini, Concorso nel Reato mediante Omissione, in Racolta di Alcuni
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omissao, Nélson Hungria declara insuficiente — embora
fundamental — a existéncia do dever, e lhe agrega a “von-
tade de aderir a préatica do crime”, dando como exemplo o
policial que “por mera covardia” assiste inerte a pratica de
um assalto, concluindo que dele nio participa.52% Anibal
Bruno, que na consideragado da conivéncia nao tivera pre-
sente o dever juridico, mencionando t&o-s6 “uma atitude
totalmente negativa”, admite dois grupos de casos na par-
ticipagdo por omissdo: no primeiro, encontra-se a conduta
de "assistir ao fato delituoso para intimidar a vitima ou
prestar auxilio eventual ac agente”, e no segundo intervém
o dever juridico de atuar.530 Vé-se, desde logo, que o pri-
meiro grupo dificilmente se pode situar num plano omis-
sivo, a nao ser que se quisesse referir a omissao estrita-
mente a execugao do delito, e, ai, toda participagéo seria
“omissiva”. Para atacar esse problema, conviria discernir
as hipdteses de instigacéo e de cumplicidade.

Nao é possivel construir uma instigagdo por omisséao.
Este ponto de partida é aceito até mesmo por autores que
admitem, segundo a opinido dominante, participagao nos
crimes omissivos. Assim, Jescheck: “eine Anstiftung durch
Unterlassen ist rechtlich nicht moglich”.531 Entre nos, He-

Scritti Minori, Mildo, 1952, pp. 295 ss.: “la mera connivenza, & vero, non
costituisce forma di concorso (...) perché non determina un nesso di
causalita oggettiva” (p. 297). J4 Nelson Hungria intenta distinguir a
conivéncia a base de inexistir um acordo prévio, o que € inaceitavel;
"gquando ¢ ndo impedimento do crime néo foi ajustado de antemao, e
apenas infringe um dever moral, o que se da é a chamada conivéncia”
(Comentéarios, cit., p. 423). O critério predominante na teoria brasileira,
contudo (e que inclusive se infiltra na distingdo de Hungria, quando
menciona ele o mero “dever moral”), &€ aquele referido ao dever juridico
de impedir o resultado.

529 Comentarios, cit., p. 423. Ligdo amplamente aceita: cf. Frederico
Marques, Tratado, cit, p. 323; Damasio E. de Jesus, Da Co-delingiiéncia,
cit., p. 87.

530 Op. cit., p. 278.

531 Op. cit,, p. 459. Lembre-se que mesmo na participacao em crime omissi-
vo, mencionava ele um “fazer positivo”.
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leno Fragoso: “a instigagdo por omissdo € inconcebivel” 532
E inimaginavel o doloso processo de convencimento a re-
solugao criminosa que se nédo estruture numa atuagéo posi-

‘tiva; nesse campo, poder-se-ia até abrir mao das palavras,

porém nunca de uma agao.

Resta o problema da cumplicidade: sera possivel uma

- cumplicidade por omiss@o? Aqui, deveremos nos reportar a

posicao assumida anteriormente, quando do exame dos
crimes omissivos (cf. supra n? 34). Segundo aquela posi¢ao,
o garantidor que omite a agdo impeditiva do resultado é
autor, e sua autoria se fundamenta na violagdo do dever
especial ao qual estava adstrito. Se o resultado foi produ-
zido por conduta dolosa de outrem (que por igual é autor,
pelo dominio do fato), temos em realidade dois autores,
duas autorias incomunicaveis (autoria colateral). Assim, no
exemplo de Hungria, ndo nos reportariamos a qualquer
“vontade de aderir” para forgar a solugao impossivel (par-
ticipagao), nem erigiriamos a covardia em clausula libe-
ratéria do dever de atuar que fundamenta, ali, a auténtica
autoria do guarda (sem embargo do papel que essa covar-
dia pudesse desempenhar na consideragdo da culpabi-
lidade). Dessa forma, e contrariamente a opinido doutri-
néria brasileira predggpjpﬂg;ﬁhéﬁfﬁéiféremOS estabelecer que
‘onde exista o dever juridico de impedir o resultado néo
havera cumplicidade por omissdo, mas podera haver auto-
ria pelo crime omissivo (autoria esta colateral a autoria

 ; daquele que por acgdo produz o resultado).

Com isto, cai por terra também a delimitagédo habitual-
mente aceita entre conivéncia e cumplicidade por omissao:
se tal funcéao fosse atribuida ao dever juridico de impedir o
resultado, nao haveria espacgo légico para a cumplicidade
(ou se trataria de autoria, ou se trataria de conivéncia), que

532 Comentérios, cit., p. 637,

173



Nilo Batista Concurso de Agentes

r e

i
I
|
|

D s

é teoricamente admissivel] 533 Precisameme@ conivéncia e
a cumplicidade por omissédo tém em comum a inexisténcia
do dever juridico de impedir o resultado"iA distincéo deve-
rd situar-se, em nosso entendimento, }“’ﬁo favorecimento
objetivo e sub]etlvoé Na conivéncia, a merc:1a do sujeito nao
representa objetiva cooperagdo para o delito, nem ele
deseja cooperar, ainda quando, intimamente, espere que o
delito se execute.534 Na cumplicidade omissiva, a inércia
deve significar alguma cooperac¢do, em congruéncia com
um dolo que pode ser eventual 535 O conhecimento que o
autor tenha da cooperagao nao é, consoante a regra geral,
decisivo; entretanto, ury A_ﬂﬂuste tacito servird para indicar
com nitidez a Cumphmdade Numa firma comercial, o em-
pregado A vem subtraindo semanalmente certa impor-
tancia em dinheiro; B, que nao é tesoureiro, nem caixa, nem
exerce qualguer outra funcgao que fizesse instaurar o dever
especial, mas que pode de alguma forma facilitar o acesso
de A ao cofre, omite providéncias (chaves, horarios etc.)
que significariam obstaculos a atividade de A, desejando,
por raiva do patréao, que a perda patrimonial seja expres-
siva. Eis al cumplicidade por omissio - sem conhecimento
dela por parte do autor —; ai estio a cooperacio objetiva e
o dolo do cumplice. No mesmo exemplo, figure-se que B,
tomando conhecimento do fato, se limite a nada fazer: ja
agora, ainda mantida a raiva do patrao, e os votos intimos

533 Assim, Welzel, Das Deutsche Strafrecht, cit., p. 119, mencionandoc o ca-
rater problematico dos limites, na hipdtese, entre cumplicidade e autoria.
Wessels, entretanto, adota o critéric do “dever de garantidor” (op. cit., p.
v, +29).

{ 1634 !Ha neste sentido preciosa licdo de Frederico Marques: “o aplauso intimo,
o proposito anterior de participar do crime, o desejo de que o delito se
realize e consume — néoc constituem atos de contribuigdo para produzir o
resultado delituoso, e por isso nado podem configurar a participacéo
punivel” {cf. Co-autoria, cit., p. 509). Cf. TACrimSP J. Cangugu de Almei-
da, Julgados TACrimSP 88/400 (A. Silva Franco et alii, cit., p. 494).

535 Cf. Mezger, op. cit., p. 326; Maurach, op. cit., p. 381.
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no sentido de um grave prejuizo, sé teriamos conivéncia
impunivel. Sé a cooperagio objetiva dolosa enseja o sur-
gimento de cumplicidade por omissao; a cooperagao obje-
tiva ndo-dolosa vale, aqui, o mesmo que o “dolo” sem coo-
peragdo objetiva, isto &, nada. O ctunplice deve conceber
sua omissdo como cooperativa (ao menos, em nivel de pro-
vavelmente cooperativa), e objetivamente deve ela corres-
ponder a uma facilitagdo da execucao do delito. Fora desse
esquema — cuja restrigdo é visivel — estéo as situagdes de
conivéncia impunivel.

71. Como vimos, a punibilidade da participagao exige
um fato principal que se apresenta no minimo como delito
tentado. A participacao em delito tentado néo oferece qual-
quer problema digno de nota: a eventual impunibilidade da
tentativa “beneficiara también al participe”.536

A tentativa de participagao sé pode ser punivel pe-
rante sistemas legais que expressamente disponham a
respeitc.537 Entre nds, deduz-se da regra do art. 31 CP pre-
cisamente um principio oposto, ou seja, o da impunibi-
lidade da tentativa de participagao. E indiferente que o
participe tenha ou ndo realizado objetiva e subjetivamente
“tutto cio che costituisce 'atto di partecipazione”.538

Jé& fizemos notar que as vezes o legislador cria delitos
autbnomos nucleados em condutas gue ordinariamente
aparecem como de participac¢ao (supra, n® 66). Nestes ca-
s0s, a tentativa seréa tentativa de delito, admissivel segun-
do suas regras gerais.

536 Maurach, op. cit., p. 361.

537 Cdédigo penal suigo, art. 24, al. 2: “Celui qui aura tenté de décider une
personne & commettre un crime encourra la peine prévue pour la tentative
de cette infraction”.

538 Giuseppe Bettiol, Sul Tentativo di Partecipazione Delittuosa, in Scritti
Giuridici, Padua, 1966, p. 86.
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72. No exame da desisténcia voluntéria e arrepen-
dimento eficaz, na participagéo, deveremos distinguir duas
situagdes diversas, a saber:_a) desisténcia (ou arrependi-
mento) do participe; b) desisténcia (ou arrependimento) do
executor.

Na primeira situagéo, como lembra Cury, a solugéo é
idéntica aquela adotada para os co-autores (cf. supra, n?
48). Assim, o instigador que passa a opor-se a execugao, e
o cumplice que néo implementa o auxilio prometido, ou
tendo-o implementado o retira, s6 responderao pelos atos
praticados (art. 15 CP), ou seja, impune tentativa de par-
ticipacéo.539 Diferente é o entendimento de Hungria, para
guem, aqui, “nenhuma isencao penal pode ser reconhecida
em favor do arrependido”,540 caso o delito se consume.

Na segunda situagéo, para quem adira a concepc¢ao da
desisténcia e do arrependimento como exclusao de tipi-
cidade, a solugdo é evidente: a impunidade do participe &
decorréncia da acessoriedade da participacgdo.®4! Quem os
concebesse como causa pessoal de isencéo de pena s6 po-
deria fazer o mesmo raciocinio operando com uma hipera-
cessoriedade. Hungria recorre aqui a comunicabilidade das
circunsténcias subjetivo-objetivas que identifica na de-
sisténcia e no arrependimento.542 Se este raciocinio fosse
correto, também em casos de co-autoria o efeito da desis-

539 Tentativa y Delito Frustrado, cit., p. 134. Nos casos em que o participe

ainda n&o prestou sua colaboragao, poucas dificuldades se apresentam.
Quando j& o tenha feito, serd exigivel "uma tal intervencéo que ou
impega a consumagao, ou pelo menos anule de tal forma aquela cola-
boragao, que ela perca sua eficacia para a continuacdo do delito”
{(Maurach, op. cit., p. 364).

540 Comentarios, cit., p. 436. Logo em seguida, estudando a hipétese clas-
sica de revogagéao do mandato, Hungria altera seu pensamento.

541 Cury, Tentativa y Delito Frustrado, cit., p. 134. Entre nés, embora Damasio
E. de Jesus participe da premissa, preferiu ficar com Hungria nas
conseqiiéncias (Direito Penal, cit., p. 389).

542 Comentarios, cit., p. 435.
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téncia de um seria extensivel aos demais, o que ja vimos
nédo ser exato. Em conclusdo, e como efeito da acesso-
riedade, a sorte dos participes acompanha a do autor: se
este desistir da consumagéo, com subsisténcia de residuo
punivel, a este titulo responderao aqueles; ndo subsistindo
residuo punivel, ficardo impunes.

73. Fala-se de participacao em participac¢do ou parti-
cipacdo em cadeia quando alguém instiga outrem a insti-
gar ou auxiliar o delito, ou auxilia a instigar ou auxiliar.
Considera-se que a instigagdo a instigacdo é instigacgdo
mediata, e os demais casos configuram cumplicidade me-
diata.543

Tais condutas sdo puniveis perante o direito brasileiro,
embora a doutrina faga repousar essa punibilidade na cau-
salidade.544

74. Pode ocorrer que, mediante uma sé acao, o agente
participe de diversos crimes. Assim, através de uma sé
expressao verbal, A determina B e C a delitos diversos, ou
através de uma so6 colaboragédo material guxilia a realizagéo
dos dois crimes.

543 Welzel, Das Deutsche Strafrecht, cit., p. 120; Jescheck, op. cit., p. 462.

Entre nés, Hungria se referia a “participagdo mediata” (Comentarios, cit.,
p. 419). .

544 Hungria (loc. cit.) menciona a “influéncia causal”; Damasio E. de Jesus
se cifra na “eficiéncia causal” (Da Co-delingiiéncia, cit., p. 72). Hoje em
dia é tranqguilo o entendimento da punibilidade da participacao na par-
ticipagdo, mas houve quem o negasse. Wilhelm Hilgemann afirmava que
“o axioma” a participagdo na participagdo queda impunivel “corres-
ponde a principios colocados pela teoria da tentativa” (der Grundsatz
“die Teilnahme an der Teilnahme bleibt straflos” entspricht auch dem in
der Lehre vom Versuch aufgestellten Prinzipe ~ cf. Die Teilnahme an der
Teilnahme, Berlim, 1908, p. 46).
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Nessas situagdes, respondera o participe por todos os
delitos, porém sob regime de concurso formal imperfeito
(art. 70, segunda parte) face a necesséaria dolosidade da
participagao.545

75. Varios tipos da parte especial pressupdem a cola-
boragdo de mais de uma pessoa: sao 0s chamados crimes
plurissubjetivos ou de concurso necessario, e nado apre-
sentam problemas muito angustiantes, uma vez que a lei
estabelece a punibilidade de todos os participantes. Divi-
dem-se, segundo a vontade dos colaboradores se dirige ou
néo a um fim comum, em delitos de convergéncia ou unila-
terais e delitos de encontro ou bilaterais.546 Nos delitos de
convergéncia encontraremos a mais enfatica expressao
criminal do fenémeno do grupo: a coesdo, que Maisonneu-
ve indica surgir de fatores socio-afetivos e sbcio-opera-
tivos,547 conduz aquele “comportamento grupal” ao qual
se refere Marcello Araujo,548 e que deve estar presente nes-
ses crimes (quadrilha, art. 288 CP; motim, art. 149 CPM;
etc.). De indole completamente diversa € a hipdtese do
chamado crime multitudinario: parte aqui o legislador (art.

545 Sobre o assunto, Jescheck, op. cit., p. 462, Welzel, Das Deutsche
Strafrecht, cit., p. 120.

546 Jescheck, op. cit., p. 462; Anibal Bruno, Direito Penal, cit., p. 284; Selim de
Sales, §. J., Dos Tipos Plurissubjetivos, B. Horizonte, 1997, ed. Del Rey.

547 Jean Maisonneuve (La Dynamigque des Groupes, Paris, 1969, pp. 23 ss.)
discrimina os seguintes fatores sécio-afetivos: “l'attrait d'un but
commun, l'attrait de l'action collective, I'attrait de l'appartenance au
groupe”, acs quais conjuga “le jeu d'affinités interpersonnelles” e “la
satisfaction de certains buts personnels,”; como fatores socio-operativos,
“la distribution et l'articulation des réles”, e “la conduite du groupe et le
mode de leadership”. Kurt Levin chama a atengao para a atragao exercida
pelo grupo na medida em que “a satisfacdc das necessidades do
individuo é favorecida ou dificultada por sua participagao” (Problemas de
Dinamica de Grupo, trad. M. Moreira Leite, 8. Paulo, 1973, p. 205).

548 Jodo Marcello de Araujo Jr., Quadrilha ou Bando, Rio, 1977, p. 57.
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65, inc. III, al. e) de nogdes produzidas pela criminologia
positivista a respeito de influéncias desinibidoras e ati-
vantes que a multidao em tumulto teria sobre ¢ individuo;
tal matéria, na qual ressoam preconceitos sobre asg massas
urbanas populares e o medo por elas despertado, espe-
cialmente a partir da metade do século XIX, nao diz mais
profundamente com o cbjetive de nosso estudo.

“Os crimes plurissubjetivos admitem a participa-
cao" 542 devendo-se observar que qualquer auxilio ao fato
converte o cumplice em autor direto.

Discute-se s 755 normas relativas ao concurso even-
tual de agentes sdo aplicavels ao concurso necessano%A
posigéo tradicional é pela negativa. Grispigni dizia que a
inaplicabilidade de tais normas constitui “la regola piu
rilevante e che discende direttamente dalla natura parti-
colare dell’istituto”.550 Por seu turno, em trabalho recente,
Patalano afirma que “non si pud escludere in linea generale
I'applicabilita delle norme sul concorse eventuale alle ipotesi
di concorso necessario”.551 Para o texto legal brasileiro, este
raciocinio parece mais adequado. A possibilidade de par-
ticipagéo ja representa uma vinculagao dos delitos pluris-
subjetivos a disciplina do concurso de agentes. Por outro
lado, que razao serd suficientemente forte para se opor a
uma comedida e justificada transposi¢ao do sistema ate-
nuador/agravador a hipdteses de concurso necessario? Os
motivos legislativos que ditaram a minorante para a cum-
plicidade desnecessaria {art. 29, § 12, CP) ou a agravacgéo
para o organizador (art. 62, inc. I, CP) perderao sua vali-
dade diante do modelo de concursc necessario? Nenhum
obstaculo legal contraria a aplicabilidade; para o caso da

549 Fragoso, Ligdes, cit., p. 284.

550 Filippo Grispigni, Diritto Penale Italiano, Milao, 1950, v. II, p. 256.
5561 Vinzenzo Patalano, LAssociazione per Delinguere, Napoles, 1971, p. 60.
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minorante, ao contrario, surgiria uma ordem de argumen-
tacédo na analogia in bonam partem.

Problemas se colocam quando, intervindo necessaria-
mente mais de uma pessoa no delito, ndo estabelece aleia
punibilidade de todas; essas pessoas nao-puniveis sao
chamadas “concorrentes necessarios improprios”.

A esse respeito, podem ser formuladas duas regras.
Quando o tipo se orienta no sentido de proteger a outra
pessoa, ela ndo sera punivel ainda quando teoricamente se
pudesse visualizar, de sua parte, uma conduta de partici-
pacao. Essa regra corresponde a uma das “maximas” de
von Kries, e é aceita pela doutrina;552 assim, na extorsao
indireta (art. 160 CP) pouco importa gue o0 necessitado
instigue o autor a receber a garantia extorsiva. Oferece in-
teresse, para certos casos, a distingdo que Rocco Sesso
empreende entre “soggetto attivo del fatto” e “soggetto
attivo del reato”, porque em alguns casos o sujeito ativo do
fato é precisamente o sujeito passivo do crime: assim, nos
“reati plurisoggettivi con evento costituito dalla condotta
altrui” (pense-se no auxilio ao suicidio, art. 122 CP) ou nos
“reati consentiti” (pense-se no rapto consensual, art. 220
CP).553 :

Quando o tipo nao se orienta apenas no sentido de
proteger o concorrente necessario impréprio, ele néaoc sera
punido desde que sua conduta se contenha nos precisos
limites em gue fol compreendida pela lei. Assim, no crime

552 Sobre as trés "maximas” de von Kries, com aguda critica, ¢f. Dell'Andro, .

op. cit., p. 144; sobre o principio da protegao, cf. Maurach, op. cit., p. 353;
Welzel, Das Deutsche Strafrecht, cit., p. 123; entre nds, Damasio E. de
Jesus, Da Co-delingliéncia, cit., p. 4. Fugimos & polémica sobre se
existem normas penais que visem apenas ou exclusivamente a protecéo
de interesses particulares, e admitimos agui que em alguns tipos hda uma
visivel e determindvel tutela direta de certos bens particulares. O
problema, como tantos outres, ha de resolver-se na Parte Especial.

553 Rocco Sesso, Saggio in Tema di Reato Plurisoggettivo, Mildo, 1955, p. 16.
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do art. 177, § 12, inc. IV, CP, o terceiro (Que compra as agbes
vgndidas pelo diretor vai impune; se ele, contudo, instiga o
diretor a vendé-las (evidentemente com conhecimento so-
bre- a caracteristica pessoal do autor), terad participado do
delito. O mesmo esquema regera a controvertida hipétese

falericial do favorecimento de credor (a i
: rt. 188, inc. II, -
lei 7.661, de 21.jun.45).554 pee

Em verdade, como ensina Della Terza, “o critério mais
seg.uro‘ para excluir a aplicabilidade das normas concur-
suais a conduta do concorrente necessario impréprio é
dado pelo escopo da norma de parte especial, quando, cios
questa abbia inteso tutelare soltanto il bene del coa’utors;
(non punibile) del fatto incriminato”.555 Welzel chama a
atengao para certas formas de colaboragédo peculiares ao

tipo, g resolve assim a controvertida questdo da prostituta
que “instiga” o rufiao.556

76. Instigacao é aggolosa colaboragédo de ordem espi-
ritual objetivando o cometimento de um crime doloscj Car-
rgra buscou sistematizar as formas que pode tomar :;1 ins-
ligagao, e falava do mandato, da coagéo, do comando, do
conselho e da sociedade:557 entre nés, Anibal Bruno fal,ava
de mandato, comando, conselho e ameacga.558 Na verdade
como diz Wessels, “é indiferente como o instigador alcanga:

554 A propésito, cf. Vincenzo Serianni, Il Concorso del Creditore nel Delitto di

Bancarotta Preferenziale, in Riv. It. Dj I
pancas , - It. Dir. Procedura Penale, 1974, val, pp.

555 Ettore Della Terz

1971, p. 57. a, Struttura del Reato a Concorso Necessario, Milao,
556 Das Deutsche Straf i e

o, 340, rafrecht, cit., p. 123; diferentemente Mezger, op. cit.,

557 Grado nella Forza Fisica, cit., p. 519,

558 Direito Penal, cit., p. 274. Anibal Bruno
enunciagdo correspondia a um *
de limitagao”.

no, contudo, ja frisava que tal
quadro ilustrativo, que nao pode ter forga
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seu objetivo. Meios de instigagao podem ser todas as pos-
sibilidades de influéncia volitiva:{i)ersuaséo, dadivas, pro-
messa de recompensa, provocagao de um erro de motivo,
abuso de uma relagao de subordinagéo, ameaga et€§".559 O
chamado principio da irredutibilidade se op6e a uma confi-
guracéo exaustiva desses meios. De qualquer forma, s6 se
concebe a instigagdo dolosa: deve o participe ter a
“intencéo de instigar” a que se referia Beling.560

A denominagéo instigacao abrange a/determinagéo e
a instigagdo propriamente dita/ Por determinagéo se com-
preende a conduta que faz surgir no autor direto a reso-
lugdo que o conduz a execugao; por instigagao propria-
mente dita se compreende a conduta que faz refor¢ar e de-
senvolver no autor direto uma resolugéo ainda nao concre-
tizada, mas preexistente.561 O Cédigo Penal estabelece em
mais de uma passagem a distingao (art. 31; art. 62, inc. III).

A instigacéo pode se dirigir somente a meios e modos
de execugéo, e, ainda que tais meios e modos simplesmen-
te representem qualificagdo do delito, estabelece-se plena
responsabilidade do instigador.

A instigacao supde um sujeito certo que seja o seu
receptor (o instigado), ou, como diz Maurach, um destina-
tario,562 e também um fato determinado. Exclui-se portan-
to agnstigagéo que se dirija a numero incerto de pessoas,
ou que se refira a fatos incertosj} como, por exemplo,
através de um artigo publicado em jornal, no qual se
fizesse o elogio de uma classe de delitos (sem embargo de
eventual subsisténcia do delito do art. 19 da Lei 5.250, de

559 Op. cit., p. 127.

560 Op. cit., p. 112.

561 Cf Ranieri, op. cit., p. 221. Angelo Gajotti, todavia, oferece objegdes &
utilidade da distingéo (Istigazione e Determinazione nella Teoria del Rea-
to, Génova, 1948, p. 173).

562 Op. cit., p. 370.
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9.fev.1967, ou, caso naoc se veiculasse pela imprensa, do
delito do art. 286 CP).

Habitualmente, as leis penais reservam ao instigador
um tratamento mais severo, néo raro equiparado ao do
autor. Isto ndo ocorre na lei brasileira, salvo na hipétese de
cumprimento de ordem, quando a pena do autor direto
deve ser atenuada (art. 65, inc. I1I, al. ¢, CP).

77. Afirmava Hungria que “a determinacédo, a insti-
gacdo (ou o auxilio) devem ser causalmente eficazes”;563
este e o ponto de vista predominante no Brasil. Damasio E.
de Jesus afirma “ser necessario que a determinacéao e a
instigacéao sejam eficazes em relagdo ao nexo de causalida-
de”.564 Heleno Fragoso, entretanto, frisa nao ser indispen-
sével essa contribuicdo causal.565 Ha hoje uma tendéncia
européia compativel com o gue esta se passando em outros
estratos da teoria do delito, de substituir este fundamento
causal da participagdo por um incremento do risco.566

A chamada causalidade da instigagdo é, como esca-
pou a Mezger, um “género especial de causalidade”, uma
“causalidade que atua de modo psiquico”.567 O que se tem
por ygf}f}g@; é/se os meios empregados pelo instigador re-
presentaram um eficaz processc de convencimento no
sentido de criar (determinacao) ou reforgar (instigacao pro-
priamente dita) a resolucéo do autor diretof’?fi‘. desnecessa-
rio e puramente retdrico situar a instiga'géo como ante-
cedente causal do resultado, nos delitos que o possuem,

563 Comentérios, cit., p. 413.

564 Da Co-delingiiéncia, cit., p. 67.

565 Ligoes, cit., p. 278.

566 Cf. Barja de Quiroga, op. cit., p. 150.

567 Op. cit., pp. 310 e 311. Veja-se a fundamentagdo de Latagliata, op. cit.,
pp. 143 ss. Em 1876, Ortmann falava de uma “ficgdo da causalidade” na
participagéo.
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pois a punibilidade da instigacdco néo se assenta, como
vimos, na causatividade.

Assim, néo haverd instigagdo quando néao se estabe-
leca um reconhecivel canal de comunicagao entre o ins-
tigador e o instigado (quando, por exemplo, néo falem o
mesmo idioma, nem consigam suprir por outro cédigo — mi-
mica, verbi gratia - o obice).

Igualmenteinéo se reconhecera a instigacdo quando o
instigado ja esteja previamente resolvido a realizagdo do
delitd] (omnimodo facturus): essa conclusdo tem larga
aceitagao.568

A instigacéo néao aceita corresponde a impunivel ten-
tativa de participacéo (cf. supra n®71).

A instigagdo sucessiva é perfeitamente viavel, desde
que o instigado, apds a primeira instigacdo, se néo haja
convertido em omnimodo facturus.569

78. O problema do excesso de mandato ha de ser resol-
vido sob 0 mesmo esquema que nos propiciou a solugao do
excesso do co-autor e do excesso do instrumento (cf. supra

n%E 50 e 62).

Bastara considerar como excesso tudo quanto se
realize no contexto da acao delituosa instigada (e ndo como
agao autbébnoma) e que néo tenha sido contetido, ainda que
tacito, do mandato, nem represente um desvio desde sem-
pre possivel de sua execugéo (como, por exemplo, os que
derivarem de resisténcia da vitima). Assim definido o
excesso, basta aplicar a regra do art. :

568 Hungria, Comentarios, cit., p. 413; Novoa Monreal, Algumas Considera-
¢des, cit., p. 30; Wessels, op. cit., p. 127; Jescheck, op. cit., p. 458; Stra-
tenwerth, op. cit., p. 239.

569 Cf. Hungria, Comentarios, cit, p. 420; Damaéasio E. de Jesus, Da Co-
delingiiéncia, cit., p. 72.
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79. Chama-se agente provocador “colui che induce ta-
luno a commettere un reato per un fine che non comprende
l'interesse in vista del quale il reato viene commesso, fine
che di regola si concretizza nel denunziare il soggetto
indotto all’autorita”.570 O agente provocador é um instiga-
dor sem dolo, e embora, como Califano frise, possam variar
os motivos de sua conduta, 0 seu ObjetIVQ € basicamente,
nas palavras de Raphael Cmghano Filho surpreender o
agente na pratica dehtuosa”i571 i

Alguns autores criticam duramente a figura. Eduardo
Correia, fundando-se na opinido de Hafter — que nela vé
crassa imoralidade — e de Singewald — que imputa sua cria-
¢ao ao Estado policial do absolutismo — é de parecer que
ela deveria merecer puni¢do.572 A chamada “acéo co
lada”, instituida entre nés pela Lei N2 9.034, de 3.mai.95
, inc. II), coloca questdes delicadas quando, para
obtengaoﬂae provas, o retardamento da iniciativa policial
(isto é, a omissdo de um garantidor) permitir a consumagao
de um crime. Nao desenvolveremos a questdo aqui.

O agente provocador tanto pode ser um funcionario
publico (policial) quanto um particular. Gajotti exige do
particular a prévia notificagdo a policia, que ratificaria sua
iniciativa, para converter todas as hipéteses em atividades
"per mandato dell’Autoritd” 573

Indiscutivelmente, o agente provocador nao participa
do delito do instigado. Deve, entretanto, cercar-se de todas
as cautelas exigiveis para que o resultado nao se produza.
Caso isto ocorra, podera ele ser responsabilizado a titulo de
culpa, se o delito o permitir, e desde evidentemente que se

570 Enrico Califano, L'Agente Provocatore, Mildo, 1964, p. 30.

571 Raphael Cirigliano Filho, Crime Putativo, in Revista de Direito Penal, Rio,
1972, n® 6, p. 37.

572 Problemas Fundamentais, cit., p. 132.

§73 Op. cit, p. 159. Veja-se a critica de Califano, op. cit., p. 19.
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apresente a violacdo do dever objetivo de cuidado e a
culpabilidade. Seré ele autor direto de crime culposo, em
autoria colateral heterdloga com o instigado.574

matenal cb]etlvando o) cometlmento de um cnme doloso; O
legislador brasileiro optou pela Voxgauxﬂlo " porém a
expressio cumplicidade tem tradigdo em nosso direito e
deve ser mantida.

Contrariando abalizadas opiniées[ﬁéo consideramos
admissivel perante nosso direito que o “conselho”, as
“instrucdes” possam configurar a chamada cumplicidade

. psiquicaﬁA par dos argumentos ja expendidos (cf. supra

nota n® 481), verifique-se que no art, 31 CP o legislador se
r;?é;g a “ajuste” (de co-autores)/ “determinacdo e insti-
gagao” e “auxilio”, tout court. A conotagdo material do
termo eleito é evidente. Assim, qualquer contribuicao de
natureza puramente psiquica deve ser congiderada como
instigagéo, e de fato o €.

81. A cumplicidade nao tem gue ser necessariamente
causal com respeito ao resultado do delito: como diz
Wessels, sua punibilidade “néao depende da relagao causal
pressuposta no setor da autoria”;575 Sauer ensinava que “Ia
causalidad no pertenece a la complicidad”.576

O que é de mister é verificar se a colaboragéo do cum-
plice correspondeu ou ndo a um objetivo favorecimento ao
desempenho do autor direto. Assim, se A fornece a B uma
chave falsa, sendo certo que B ja possuia outra apta a abrir

574 Cf. Anibal Bruno, Direito Penal, cit, p. 276.

575 Op. cit, p. 129.

576 Op. cit., p. 329. Veja-se a opinido de Ordeig, neste mesmo sentido (op. cit,
p. 170).
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a porta, ndo ha cumplicidade de A, podendo subsistir ins-
tigacdo se a conduta de oferecer a chave ensejar tal apre-
ciagdo. O decisivo néo é o coeficiente causal da conduta de
A com respeito ao resultado do delito, e sim se ela consistiu
ou ndo num objetivo favorecimento. Nessa linha, a hipdtese
do “aprendiz” deve ser resolvida pela negativa de cumpli-
cidade (desde, é claro, que a “aula” nao seja préatica...).

O auxilio recusado configura impunivel tentativa de
cummplicidade.

82. Tradicionalmente se distingue entre cumplicidade
necessaria e cumplicidade desnecessaria, porque inimeros
'51stgﬁas legislativos propunham punicao mais severa para
o clumplice sem cuja cc)la‘boragao o crime nao se teria
realizado.577 Hungria supos§ter expurgado de nossa lei es-
te problema, que segundo %le s0 servia “para dar dor de
cabeca aos ]mzes '.678 para fazé-lo, todavia, seria preciso
revogar o art‘ 29 @ CPR q@e minora a pena da cumplicida-
de desnecessana (tambem éhamada de auxilio secundario).

A distingdo sofreu criticas de alguns autores;579 por
outro lado, Roxin pretend 1 conduzir a cumplicidade ne-
cessdria aos quadros da co-autoria, vendo em sua rele-
vancia uma expressao do co-dominio funcional do fato.580

Parece-nos que a solugéo proposta por Ordeig equa-
ciona definitivamente o assunto. Ordeig propde umal “teo-
ria dos bens escassos'581 que arranca de trés principios:

577 Para completa exposigio no direito espanhol, cf. Pérez Alonso, Esteban

Juan, La Coautoria y la Complicidad (Necesaria) en Derecho Penal, Gra-
nada, 1998, ed. Comares, pp. 87 ss.

578 Comentarios, cit., p. 411.

579 Por exemplo Ranieri, op. cit., p. 43.

580 Sobre la Autoria, cit, p. 66.

581 Op. cit.,, pp. 151 ss. Todas as citagdes subseqiientes al se encontram,
naturalmente, apresentamos uma redugdo esquemadtica e logo empo-
brecedora da teoria dos bens escassos.
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_12 — deve prescindir-se da consideracio do que teria ocor-
rido sem a colaboragao em exame, _2:3 — toma-se como prin-
cipio orientador, e nada mais (face a inseguranca do enun-
ciado) que a colaboragéo deva ter especial importéancia;
£ —também na linguagem do leigo, da vida cotidiana, fala-
se em prestagoes de servigos ou coisas sem as quais néo se
teria podido fazer isso ou aquilo. Verifica-se, entédo, que
existem bens %&s:g_gggoswém nivel de aportes em tarefas ou
em nivel de coisas, Em nivel de coisas, sao bens escassos,
ou seja, cuja obtencdo, por qualquer motivo, apresenta sé-
rias dificuldades: R$ 30.000,00, uma substincia medica-
mentosa de venda controlada, explosivos, maquinas de fal-
sificar notas, um revdlver etc. Sao bens abundantes: R$ 0,20,
uma caneta esferografica para falsificar uma assinatu-
ra, uma faca de cozinha, um pedago de corda. Em nivel de
prestacgao de servigos, sdo “bens” escassos: qualquer con-
duta inequivocamente criminosa (como vigiar enguanto
outros furtam), qualquer conduta que importe em conhe-
cimentos técnicos especificos etc. Sao “bens” abundantes:
qualguer conduta gue nao seja inequivocamente criminosa
(como transportar em automovel o autor direto ao local do
delito), qualquer conduta que nado exija particulares apti-
does etc. Uma vez estabelecido que o ctimplice colaborou
com um bem escasso, cuampre aferir (aqui, sim) a eficiéncia
“causal” (no sentido de objetivo favorecimento$82) da cola-
boragéo. Resultando positiva essa investigaglo, tem-se
definida uma cumplicidade necesséria: para o direito penal
brasileiro, ndc se podera entdo proceder a minoragio pre-
vista no art. 29, § 19, CP, cabivel para todos os outros casos.

formada pela significacao objetiva da ag&o do participe para o crime” -
8TJ, 6a T., Minn. Hamilton Carvalhido, RHC n2 8.698-SP, DJ 18.s5et.00,
p. 161.
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83. Supomos que um desenvolvimento da matéria en-
tre nés deveria conduzir & obrigatoriedade de ser fixada
nas sentencgas condenatoérias que se refiram a crimes prati-
cados em concurso de agentes o titulo da responsabili-
dade: autoria direta, co-autoria, autoria mediata, instigacéao
ou cumplicidade.

Paralelamente, dever-se-ia observar uma maior versa-
tilidade e adequagdo técnica no uso do sistema atenua-
dor/agravador.583 Indagavamos, em outro trabalho, se, face
as modernas exigéncias de individualizagdo da pena, nao
deveria ser uma raridade a aplicacédo de pena idéntica em
casos de concurso de agentes.58¢ Com propriedade, assi-
nalou o Juiz Méarcio Bartoli queé,?g fixacdo de escarmento
Ginico para concorrentes e par?féipes fere os principios
constitucionais da igualdade e da individualizagdo da
reprimenda}.585

583 *No concurso de agentes, a dosimetria das penas impostas deve refletir

a maior ou menor atuagdo no planejamento e execucéo delitiva, na me-
dida da culpabilidade dos agentes” - TJRJ, Des. Alvaro Mayrink da
Costa, in Silva Franco et alii, op. cit., p. 505.

584 Decisbes Criminais, cit., p. 22.

585 BSilva Franco et alii, ibidem.
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